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PREFÁCIO

Dado ter conhecido pessoalmente vários parceiros e casais biculturais durante o 
meu final de adolescência e principalmente ao longo da minha vida, por ter vivido 
mais de vinte anos fora de Portugal, fiquei com uma ideia sobre a “relação íntima 
por excelência” entre dois indivíduos, i.e., a união em termos familiares de duas 
pessoas biculturais. A minha mulher é chinesa (criada e educada em Macau) e eu 
sou português (criado e educado em Portugal), estamos juntos há mais de duas 
décadas e neste momento temos três filhas. 

A minha experiência própria e de conhecimento direto, leva-me a crer que não é 
pacífico de todo o entendimento mútuo alargado deste tipo de casais. Sem dúvi-
da que no princípio da relação ou “namoro”, as pessoas são como atraídas pela 
novidade, sentindo-se por vezes em “diferentes dimensões”, o que proporciona 
um certo mistério, surpresa, exotismo mesmo e curiosidade. Quando a relação 
se torna definitiva em família, as diferenças podem-se tornar distabilizantes, po-
dendo afetar a harmonia da relação - por exemplo, “a espontaneidade é reinter-
pretada como falta de autocontrolo ou uma atitude metódica, como obsessão” (tal 
como citado por Lind na sua tese de Douturamento - Casais Biculturais e Mono-
culturais: Diferenças e Recursos, p.74).

A troco de muitas questões culturais surgem crespações na relação quotidiana, 
por vezes com a aparência de “camuflagem cultural”. Embora tenham havido al-
guns desentendimentos de ordem cultural, na verdade na maioria dos casos pre-
valece um espaço neutro, ou apenas favorável, conducente a uma flexibilidade e 
adaptação mútua, que está de acordo com os resultados e conclusões de estudos 
do autor desta dissertação.

A tese de Doutoramento do Prof. Dr. Wolfgang Lind é muito interessante e mesmo 
original, uma vez que há poucos estudos nesta área e parece-me estar cienti-
ficamente fundamentada. A dissertação que deu origem ao livro é sem dúvida 
uma referência actual para quem necessite de se debruçar sobre esta matéria tão 
sensível, podendo ser uma grande ajuda a muitos casais. Por isso, recomendo a 
leitura deste livro especialmente aos casais biculturais!

João Pedro Lam dos Santos
Investigador Colaborador do Instituto de Ciência e Engenharia 

de Materiais e Superfícies, do I.S.T. Lisboa
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RESUMO 

Apesar do aumento da prevalência de casais biculturais, existem escassos estu-
dos empíricos sobre estes casais. Um primeiro estudo de focus groups com 29 
cônjuges de casais biculturais sugere que os rituais famíliares e a língua/comu-
nicação são considerados os temas mais pertinentes enquanto fatores protetores 
e fatores de risco. Num segundo estudo, pretendíamos verificar: a) se os casais 
monoculturais diferem dos casais biculturais na satisfação conjugal e nos rituais 
familiares; b) que variáveis contribuem para a satisfação conjugal (fatores prote-
tores); e c) como se processa a transmissão dos rituais familiares das famílias de 
origem. O estudo compara 278 casais monoculturais com 146 casais biculturais, 
que responderam a questionários sobre a satisfação conjugal e rituais familia-
res. Os casais biculturais responderam, ainda, a um questionário sobre o domínio 
das línguas. Os resultados sugerem que casais monoculturais e biculturais não 
diferem substancialmente na satisfação conjugal global. No entanto, os casais 
biculturais revelaram um maior grau de intimidade e também um maior grau de 
conflitos. Além disso, nos casais biculturais, verifica- se uma maior flexibilidade 
dos rituais familiares e culturais. Encontrámos uma maior diferença nos rituais 
familiares e culturais para os casais biculturais, que, no entanto, não constitui um 
fator de risco. Foi, ainda, registada uma maior ritualização e um maior significado 
atribuído aos rituais culturais como fatores protetores mais pertinentes para os 
casais monoculturais. Os fatores protectores identificados para os casais bicultu-
rais são: um maior significado atribuído aos rituais familiares, um maior acordo 
sobre a forma como se realizam os rituais familiares e culturais, e um maior do-
mínio da língua materna do marido por parte da mulher. Os resultados apontam, 
também, para a existência de um papel preponderante da família de origem da 
mulher na transmissão dos rituais familiares. As diferenças encontradas entre 
cônjuges nativos e estrangeiros, independentemente do seu sexo, sugerem pa-
péis assimétricos. 

Palavras-chave

casais biculturais, rituais familiares, língua, satisfação conjugal
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ABSTRACT

Despite the increasing prevalence of bicultural couples, remarkably little empir-
ical literature exists on these couples. A first focus group study on 29 spouses 
in bicultural couples suggests that family rituals and language/ communication 
are considered the main issues as protective and risk factors. In a second study, 
we wanted to find out: a) if monocultural couples differ from bicultural couples 
regarding marital satisfaction and family rituals; b) which variables are related to 
marital satisfaction (protective factors); and c) how family rituals are transmitted 
from each family- of- origin. This study compares 278 monocultural couples with 
146 bicultural couples, who completed questionnaires on family rituals and mari-
tal satisfaction. Bicultural couples also completed a questionnaire about language 
proficiency. The results suggest that monocultural and bicultural couples do not 
differ substantially on global marital satisfaction. However, bicultural couples 
show a higher level of intimacy and a higher level of conflicts. In addition, bicul-
tural couples show a greater flexibility for family and cultural rituals. We found a 
larger difference in family and cultural rituals for bicultural couples that, howev-
er, does not constitute a risk factor for them. A higher ritualization and a higher 
meaning for cultural rituals were found to be the main protective factors for mon-
ocultural couples. The main protective factors for bicultural couples were a higher 
meaning for family rituals, a higher agreement on the way to carry out family and 
cultural rituals and the proficiency on husband native language by the wife. Our 
findings also indicate an important role for the wife’s family- of- origin in the ritual 
transmission. Differences found between native and foreign spouses, despite their 
gender, suggest asymmetric roles that may influence the dynamics of bicultural 
couples.

Keywords 

bicultural couples, family rituals, language proficiency, marital satisfaction.
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INTRODUÇÃO

Apenas recentemente os investigadores e terapeutas familiares têm salientado 
a ideia da cultura como uma variável de grande importância porque as normas e 
os valores culturais determinam a forma como pensamos, como exprimimos as 
nossas emoções e como nos comportamos (McGoldrick, 1998). Kaslow (2001), ao 
mencionar as tendências para o novo milénio, fala numa maior diversidade mul-
ticultural, com um salto grande no número de casais biculturais e famílias mul-
ticulturais que desafiam novas pesquisas e formas de intervenção. No entanto, 
deparamo- nos com um número ainda relativamente escasso de estudos nos ca-
sais biculturais. Estas relativamente novas formas de constelação familiar (Lind, 
2005) levantam várias questões. Nomeadamente: existem especificidades carac-
terísticas dos casais biculturais? Se sim, quais? Os casais biculturais diferem dos 
casais monoculturais? Em que aspetos? Quais os recursos de que estes casais 
dispõem? Esta dissertação é uma tentativa de dar resposta a estas questões.

O presente trabalho insere- se no âmbito da Psicologia da Família, e tem como 
objeto de estudo a biculturalidade conjugal. Assenta numa abordagem ecossis-
témica (Bronfenbrenner, 1979a), pretendendo- se estudar fenómenos relacionais 
que ocorrem quando, em casais biculturais, dois sujeitos transitam de culturas 
diferentes para um contexto de biculturalidade. Mais concretamente, queremos 
estudar um casal bicultural (microssistema) cujos cônjuges são oriundos de cul-
turas distintas (macrossistemas), e pretendemos verificar os recursos apreendi-
dos pelo casal, que possam contribuir para fomentar a sua satisfação conjugal. 
Pensamos, desta forma, que casais biculturais oferecem um excelente micro- 
contexto para estudar o encontro de duas culturas. 

Alguns autores consideram que estes casais enfrentam mais dificuldades devido 
a uma maior complexidade e diferenças encontradas entre os cônjuges nos seus 
valores, percepções, padrões interacionais e estilos de comunicação, (McGoldri-
ck et al., 1991, Romano, 2001) e representam, por isso, uma população de risco. 
Alguns estudos, como o de Baltas e Steptoe (2002), enfatizam mais aspetos pro-
blemáticos dos casais biculturais. Nós estamos particularmente interessados em 
averiguar os recursos dos casais biculturais. Ou seja, pretendemo-nos focar nos 
fatores protetores que poderão estar correlacionados com uma melhor satisfação 
conjugal. Neste sentido, o presente trabalho parte de uma abordagem mais po-
sitiva, tentando focalizar-se mais na resiliência destes casais e menos nas suas 
dificuldades ou problemas. A nossa questão inicial de investigação pretende dar 
uma resposta às perguntas: “Quais são os recursos dos casais biculturais?” ou 
“Que variáveis contribuem para a satisfação conjugal dos casais biculturais?”
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Quando se pretende investigar uma população relativamente desconhecida, em 
termos científicos, como acontece no nosso caso, torna- se necessário averiguar, 
em primeiro lugar, a pertinência de questões a serem investigadas que emergem 
da própria população-alvo (Krueger, 1994). Foi precisamente o que fizemos no 
nosso estudo exploratório (ver capítulo 4.), que se baseia na metodologia de focus 
groups (Morgan & Krueger, 1998). Neste estudo, surgiram os rituais famíliares e 
a língua / comunicação como os temas mais pertinentes na óptica da população- 
alvo. Surgiram, então, as seguintes formulações de questões a serem investiga-
das. Em que medida os casais monoculturais e biculturais diferem nos rituais 
familiares e na satisfação conjugal? Em que medida os rituais familiares contri-
buem para a satisfação conjugal dos casais monoculturais e biculturais? Como 
se processa a herança ou transmissão dos rituais familiares, provenientes das 
duas famílias de origem do casal? Será que o maior domínio da língua materna 
do cônjuge está positivamente correlacionado com um maior grau de satisfação 
conjugal em casais biculturais?

Sabemos que em casais biculturais coexistem pelo menos duas línguas maternas. 
Sabemos igualmente que os rituais familiares revelam a cultura de onde são pro-
venientes e que poderão ser consideravelmente diferentes entre os cônjuges de 
casais biculturais. Segundo Viere (2001), os rituais familiares servem para a trans-
missão de informação, valores, crenças e da herança cultural através das gerações. 
Tanto a língua como os rituais familiares parecem estar estritamente ligados à cul-
tura dos cônjuges. Fiese et al. (2002) afirmam que os rituais familiares permitem 
verificar como a cultura afecta ou interfere com o funcionamento de toda a família, 
porque estão intrinsecamente ligados aos contextos culturais mais vastos. Segundo 
Helfrich (2003), a língua que uma pessoa fala é, em grande medida, específica de 
uma dada cultura ou parte integrante da mesma. Desta forma, a língua e os rituais 
familiares, constituem, numa perspetiva ecossistémica, excelentes variáveis con-
textuais, que permitem estabelecer o elo entre o casal bicultural (microssistema) e 
as duas culturas envolventes (macrossistemas). Por outro lado, vários estudos em 
casais monoculturais têm demonstrado os benefícios dos rituais familiares para o 
ajustamento intra e extra- familiar, para a satisfação conjugal, a coesão familiar e 
para o bem-estar físico e psicológico (Fiese et al., 2002; Kiser et al., 2005). Neste 
sentido, os rituais familiares podem constituir recursos extremamente importantes. 
A quase ausência de estudos sobre rituais familiares em casais biculturais e sobre 
as consequências da coexistência de duas línguas nestes casais é, no entanto, sur-
preendente. Tanto mais que os casais biculturais consideraram, no nosso estudo 
exploratório (ver capítulo 4.), estas temáticas como sendo as mais pertinentes. Daí, 
a necessidade do estudo sobre rituais familiares e o domínio das línguas maternas 
em casais biculturais, que assume uma importância fulcral para esta população e 
pretende ser inovador na área da conjugalidade bicultural. 
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Os objetivos gerais para a nossa investigação situam- se a diferentes níveis, no-
meadamente ao nível teórico, metodológico, pragmático e social. Ao nível teórico, 
pretende- se uma revisão crítica da literatura sobre os conhecimentos acumula-
dos, até ao momento, em relação aos seguintes tópicos: casais biculturais, rituais 
familiares, língua e cultura e satisfação conjugal e, ainda, sobre a inter- relação 
destas temáticas. Ainda a nível teórico, a presente investigação visa contribuir 
para clarificar a relação entre alguns fatores contextuais, nomeadamente, os ri-
tuais familiares, o domínio da língua materna do cônjuge e a satisfação conjugal. 
A natureza desta relação exige uma clarificação, atendendo a que o papel dos 
fatores contextuais na satisfação conjugal ainda é pouco conhecida. Embora se 
reconheça, a nível meramente teórico, a importância destas varáveis, ainda não 
possuímos uma suficiente base empírica para comprovar a sua pertinência. Para 
além disso, esta pesquisa pretende averiguar como estes fatores atuam em casais 
biculturais. Ao nível metodológico, este estudo tem como objetivo a adaptação, 
revisão ou construção de cinco instrumentos sobre a satisfação conjugal, rituais 
familiares e o domínio das línguas em casais biculturais. Ao nível pragmático, 
os resultados da presente investigação poderão contribuir para uma intervenção 
mais eficaz, com base empírica, com casais biculturais, quer a nível terapêutico, 
quer a nível de prevenção. Desta forma, o presente estudo pode abrir a porta para 
elaborar novas técnicas terapêuticas. Em termos sociais, podemos constatar que 
se verifica, na União Europeia, uma cada vez maior mobilidade social, que tem 
como consequência um aumento da população imigrante e emigrante. Um dos 
grandes objetivos e preocupações ao nível da União Europeia é evitar a exclusão 
e discriminação social e cultural. Existem muitos projetos e estratégias para fo-
mentar a integração social. Esta investigação, que pretende averiguar os ecossis-
temas das famílias biculturais, pode fornecer insight adicional para um melhor 
entendimento de uma sociedade cada vez mais multicultural. 

A tese está organizada em sete capítulos, sendo os dois primeiros de índole mais 
teórica.

O primeiro capítulo, O casal bicultural: um casal, duas culturas, inicia a reflexão 
sobre a pertinência da cultura na Psicologia e na intervenção terapêutica, onde 
são mencionadas noções em torno do conceito da cultura. Discute-se a exogamia 
cultural e a complexidade da sua terminologia, propondo uma redefinição do ter-
mo “casal bicultural”. Depois são caracterizados os casais biculturais, segundo 
dados sociodemográficos e em termos dos seus riscos e da sua resiliência. Em 
seguida, é apresentada uma revisão de literatura dos estudos sobre casais bicul-
turais. Por fim, discute-se formas de intervenção em casais biculturais.
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O segundo capítulo, Fatores Contextuais e Satisfação Conjugal, introduz o tema 
dos fatores contextuais com ênfase nos rituais familiares e na língua. É apre-
sentada a revisão de literatura sobre rituais familiares (definições, classificações, 
funções, papéis e medidas), a sua ligação com a terapia e a relevância da inves-
tigação dos rituais familiares em famílias biculturais. Em seguida, é abordado o 
tema da língua e cultura, onde são apresentados estudos na cognição e variabi-
lidade comunicacional e discutidas as implicações para os casais biculturais de 
viver em duas línguas. Por fim, são discutidos os fatores contextuais como predi-
tores da satisfação conjugal.

O terceiro capítulo, Conceptualização e fundamentação teórica e metodológica da 
investigação, refere-se a quatro níveis de análise da investigação: o nível metateó-
rico, a teoria propriamente dita, a metodologia e a pragmática. Conforme o nível 
de análise, é mencionado o paradigma, a abordagem ecossistémica, o referencial 
conceptual, a operacionalização dos conceitos mais pertinentes, os objetivos ge-
rais da investigação, a estratégia metodológica e o design da investigação.

O quarto capítulo, Fatores protetores e de risco em casais biculturais: estudo ex-
ploratório, descreve um estudo qualitativo em casais biculturais, com a metodo-
logia de focus group, que pretende verificar quais as temáticas, em termos de 
fatores protetores e fatores de risco, mais pertinentes na óptica desses casais.

O quinto capítulo, Adaptação, construção e validação dos instrumentos: Estudos 
preliminares, destina- se à descrição dos estudos sobre a adaptação ou constru-
ção e validação dos instrumentos utilizados na presente investigação.
No sexto capítulo, Satisfação conjugal e fatores contextuais, intra e inter- casais, 
em casais mono e biculturais: Apresentação e análise dos resultados, são apre-
sentados os resultados em relação: a) às diferenças entre casais monoculturais 
e casais biculturais; b) às diferenças em casais biculturais em função da origem 
cultural do(s) cônjuge(s); e c) à satisfação conjugal em casais mono e biculturais.

No sétimo e último capítulo, Discussão e conclusões, pretende-se uma integra-
ção dos resultados com a necessária reflexão e discussão. Além disso, são men-
cionados, neste capítulo, os limites e contributos desta investigação, assim com 
pistas para futuros estudos.
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CAPÍTULO I - O CASAL BICULTURAL: UM CASAL, DUAS CULTURAS

Amai-vos um ao outro,
mas não façais do amor um empecilho:

seja antes um mar vivo
entre as praias das vossas almas.

Enchei cada um o copo do outro,
mas não bebais por um só copo.

Cantai e dançai juntos, sede alegres;
mas permaneça cada um sozinho,

como estão sozinhas as cordas do alaúde
enquanto nelas vibra a mesma harmonia.

Mantende-vos juntos,
mas nunca demasiado próximos:

porque os pilares do templo
elevam-se, distanciados,
e o carvalho e o cipreste

não crescem à sombra um do outro.

(Gibran, K., 1983, pp. 23-24)

Sempre tivemos grande interesse pela temática dos casais biculturais. Não só 
conhecemos muitos casais biculturais, como também trabalhamos com eles e, 
por fim, vivemos um casamento bicultural há mais de 30 anos.

Esta dissertação tem como objetivos gerais tentar responder a questões como: 
que diferenças existem entre casais monoculturais e biculturais? Existe alguma 
especificidade nos casais biculturais? Quais são os riscos e sobretudo os recursos 
dos casais biculturais, isto é, que variáveis poderão estar correlacionadas com 
uma maior satisfação conjugal, neste tipo de casais? Qual é o papel que desem-
penham os rituais familiares e o domínio das línguas maternas dos cônjuges em 
casais biculturais?

O grande aumento dos casamentos biculturais (ver Figura 1.1), só por si, justifica 
que se façam estudos nesta população. Kaslow (2001), ao mencionar as tendên-
cias para o novo milénio, fala numa maior diversidade multicultural, com um salto 
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grande no número de casais biculturais e famílias multiculturais, que desafiam 
novas pesquisas e formas de intervenção. Parke (2004) sublinha também a ne-
cessidade de tomar em consideração, nas pesquisas, a variabilidade cultural nas 
famílias. Snyder et al. (2006) chamam a atenção para a necessidade de verificar os 
resultados das pesquisas da terapia do casal, em outras culturas, incluindo nos 
casais “interétnicos”. Infelizmente, deparamo-nos com um número ainda relati-
vamente escasso de estudos nesta população, como iremos ver. No entanto, estas 
formas relativamente novas de constelação familiar (Lind, 2005) levantam várias 
questões. Nomeadamente: existem especificidades características dos casais bi-
culturais? Se sim, quais? Os casais biculturais diferem dos casais monoculturais? 
Em que aspetos? Quais são as dificuldades específicas com que se debatem estes 
casais? Quais os recursos de que estes casais dispõem? Esta dissertação é uma 
tentativa de dar resposta a estas questões.

1.1. CULTURA, COMPORTAMENTO E ABORDAGEM SISTÉMICA DA FAMÍLIA/CASAL

Seria pouco consequente avançar na análise da biculturalidade, tal como ela é 
atualmente conceptualizada e investigada, particularmente na sua relação com a 
conjugalidade, sem abrir um parêntesis para contextualizar o tema de forma mais 
abrangente, reportando-nos à forma como a Psicologia, e em especial a Terapia 
Familiar, foi integrando no seu âmbito a variável cultura.

Já há muitos anos que se reconhece que a cultura desempenha um papel sig-
nificante no comportamento humano (ver revisão em Betancourt e López, 1993). 
Mesmo nos primórdios da Psicologia, houve uma tentativa para constituir uma 
disciplina que estudasse os fenómenos culturais do ponto de vista psicológico, a 
chamada Völkerpsychologie ou Psicologia dos Povos (Wundt, 1921). No entanto, 
apenas nas últimas décadas, a Psiquiatria e a Psicologia têm revelado um cres-
cente interesse na tomada em consideração da variável cultura. Surgiu uma área 
de interface da Psicologia com a Cultura a Cross-Cultural Psychology (Kagitcibasi 
& Berry, 1989), ou seja, a Psicologia Inter-cultural (Neto, 1997), Transcultural ou 
Comparativa. Esta disciplina da Psicologia tem como objetivos: a) a descrever e 
analisar as diferenças de processos psicológicos entre as culturas; b) verificar 
se explicações ou teorias psicológicas são universais ou específicas de dada cul-
tura; c) analisar o desenvolvimento e a mudança de fenómenos e processos psi-
cológicos influenciados pela cultura; e d) adquirir uma melhor compreensão dos 
processos psíquicos no decorrer de encontros e trocas inter-culturais (Thomas, 
1993). Desta forma, a Psicologia Intercultural pretende, fundamentalmente, testar 
o conhecimento psicológico noutras culturas e descobrir variações psicológicas 
noutros sistemas culturais, para poder diferenciar os aspetos universais dos as-



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 6

petos específicos de dada cultura, criando, futuramente, uma “Psicologia pan-hu-
mana” (Berry, 1999). Em 1970, foi criado o International Journal of Cross-Cultural 
Psychology e, em 1972, a International Association of Cross-Cultural Psychology. 
Mais recentemente, surgiram as revistas International Journal of Intercultural 
Relations e Culture & Psychology. A Annual Review of Psychology dedicou, na úl-
tima década, vários artigos de fundo à temática da Psicologia e Cultura. (Frable, 
1997; Cooper & Denner, 1998; López & Guarnaccia, 2000; Diener, Oishi & Lucas, 
2003; Lehman, Chiu & Schaller, 2004). Gergen et al. (1996) sugerem uma pesquisa 
culturalmente sensível no estudo do comportamento humano e apelam para uma 
Psicologia Multicultural. 

Os estudos na área da cultura tiveram as suas implicações no aconselhamento 
e na terapia. Exemplos disso são o Handbook of Multicultural Counseling (Ponte-
rotto et al., 1995) e a Intercultural Therapy (Kareem & Littlewood, 2000). Também 
na Psiquiatria se fala da Psiquiatra Transcultural (Hegemann & Salman, 2001) e 
Psicopatologia Cultural (López & Guarnaccia, 2000), que pretende considerar o 
contexto cultural na sintomatologia, no diagnóstico, na etiologia e no tratamento 
de doenças psiquiátricas. O próprio DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual IV 
da American Psychiatric Association, 1996) incorporou fatores culturais no diag-
nóstico psicopatológico. Hoje em dia, são publicados, em muitas revistas na área 
de Psicologia, artigos que tomam em consideração a variável cultura. Nos vários 
congressos, passa-se algo de semelhante. Além disso, surgem cada vez mais re-
vistas específicas a dada cultura como a Asian Journal of Social Psychology. Desta 
forma, podemos afirmar que a introdução da variável cultura fez com que a Psico-
logia rompesse as fronteiras do seu predomínio do mundo ocidental.

A Sistémica e a Terapia Familiar não foram, naturalmente, alheias a esta mu-
dança. Se considerarmos a Terapia Familiar “um vasto domínio teórico--técnico 
moldado por uma posição epistemológica consistente e coerente” (Relvas, 1996, 
p.5), sabemos que sofreu, ao longo do tempo, diversas transformações ao nível 
das conceções teóricas e, consequentemente, na sua própria forma de intervir. 
Podemos caracterizar a evolução da Terapia Familiar, segundo McGoldrick (1998), 
em três principais fases. 

A primeira fase consiste numa perspetiva mais tradicional e universalista, que 
tentou definir a família ideal do ponto de vista ocidental, como sendo intacta, da 
classe média, heterossexual com papéis tradicionais de homem e mulher. Os vá-
rios autores teóricos sistémicos como Bowen, Minuchin, Ackerman, Whitaker, Ja-
ckson, Watzlawick, Weakland, Fisch, Bateson, o grupo de Milão, Erickson, Haley e 
outros, elaboraram conceitos como homeostase, complementaridade e triangula-
ções, que foram considerados, pelos autores, como sendo universais. 
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A segunda fase consiste na perspetiva do género (gender), isto é, na noção da re-
latividade de modelos, técnicas e estilo de intervenção conforme o género da/do 
cliente e da/do terapeuta. Esta fase foi sobretudo desencadeada pelo surgimento 
de mulheres ilustres na terapia familiar, como Virginia Satir, Selvini-Palazzoli e 
Peggy Papp. Começou-se a falar em assuntos e a investigar temas como o pa-
pel do género no terapeuta, violência doméstica, homossexualidade feminina e 
masculina e grupos feministas. Paralelamente, assistiu-se a um movimento de 
emancipação de mulheres nos órgãos diretivos de Instituições ligadas à Terapia 
Familiar. Houve, desta forma, nesta fase, já uma certa relativização dos conceitos 
sistémicos, mas ainda muito ligada ao género. 

A terceira fase, que se iniciou, sobretudo, a partir de finais dos anos oitenta, ca-
racteriza-se, segundo a autora (McGoldrick, 1998), por uma perspetiva cultural. 
Pioneiros desta perspetiva mais lata, no sentido de incluir aspetos macro e ecos-
sistémicos, foram Minuchin, Sluzki, Auerswald, Pina Prata, Nancy Boyd Franklin 
e Elaine Pinderhughs que escreveram sobre temas como famílias multi-proble-
máticas, famílias pobres, terapia familiar comunitária, minorias étnicas ou ra-
cismo. Nos anos noventa, emergiram, por parte de vários autores, publicações 
que ultrapassaram uma visão meramente microssistémica com ênfase na famí-
lia nuclear e que apontaram para a necessidade de incluir aspetos mais globais, 
como cultura, etnicidade, comunidade e classe social, para compreender melhor 
a estrutura e o funcionamento de dada família. McGoldrick (1998) fala de uma 
mudança de segunda ordem que consiste na seguinte perspetiva: todas as famí-
lias (não só as famílias pertencentes a uma minoria étnica) estão inseridas numa 
classe social e numa cultura e o modo como a sociedade define as relações de 
género, “raça”, classe social e cultura é essencial para compreender como todos 
os processos da família são estruturados. Começa, então, a surgir uma série de 
novos conceitos na corrente sistémica, nomeadamente: etnicidade, diversidade 
cultural, minorias étnicas, multiversos, tomada de consciência cultural (conheci-
mento e consciência da auto e heterocultura), sensibilidade cultural, competência 
e formação cultural, identidade multicultural, double binds culturais (mensagens 
contraditórias da cultura dominante e da cultura de origem), double binds de ra-
cismo (simultaneidade de apelos a aculturação e integração e a diferenciação e 
exclusão), multiculturalidade e casais biculturais. Estes novos conceitos, que ape-
lam para uma maior relatividade dos modelos e conceitos sistémicos clássicos e 
para uma maior flexibilidade e diversidade em relação à intervenção terapêutica, 
apontam para a necessidade de ter em consideração diversas variáveis contex-
tuais, nomeadamente a cultura de origem. 

Hoje em dia dispomos de manuais teórico-práticos da terapia familiar sistémi-
ca que enfatizam o contexto cultural como Re-Visioning Familiy Therapy: Race, 
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Culture and Gender in Clinical Practice (McGoldrick, 1998) e Multikulturelle Sys-
temische Praxis (Schlippe, El Hachimi, Jürgens, 2004). Nas diversas revistas da 
terapia familiar como a conhecida Family Process, aparecem, com maior frequên-
cia, artigos dedicados a aspetos culturais, e nos congressos de terapia familiar, 
assistimos a mesas e workshops sobre a temática da cultura.

Se a cultura se tornou tão importante para a Psicologia e em particular para a 
corrente sistémica, devemo-nos debruçar melhor sobre este conceito, o que va-
mos fazer em seguida.

1.1.1. Para uma definição: inter-faces do conceito de cultura

O que significa o conceito cultura? Será possível uma definição universal? A res-
posta parece ser negativa, dado que existe uma grande variedade de definições 
deste conceito, quase tantas quantos os autores que refletem sobre o assunto. 
Iremos, no entanto, descrever uma breve panorâmica sobre este conceito.

Etimologicamente, a palavra cultura provem do latim e significava apenas, inicial-
mente, agricultura. Mais tarde, assumiu, ainda na antiguidade, outros significados 
como cultura animi (cultura da alma e do espírito), cultura tempora (cultura dos 
tempos ou épocas) e cultus litterarum (cultivo da literatura) (Peters, 1970).

Molnár (2004) menciona seis abordagens da cultura nas áreas da Sociologia, An-
tropologia Cultural e Etnologia, que se situam num contínuo de uma visão ma-
terialista versus idealista: 1) Cultura como contrário a natureza, 2) Cultura como 
saber, 3) Cultura como um sistema simbólico, 4) Cultura com sistema de trans-
missão, 5) Cultura como sistema de práticas, 6) Cultura como sistema de par-
ticipação, entendida como algo coletivo, supra-individual e supra-temporal que 
forma as sociedades. Nesta abordagem, é atribuída à comunicação uma função 
essencial no estabelecimento das relações interpessoais, que necessita da parti-
cipação cognitiva (saberes), física e na partilha dos recursos1. 

Também na área sistémica há vários autores que tentaram definir o conceito de 
cultura. Os autores mais recentes afastam-se da definição clássica de cultura em 
termos positivistas e objetivos (que procurava designar por cultura tudo aquilo 
que constitui uma sociedade, ou seja, os seus valores, conhecimentos, comporta-
mentos partilhados, etc.) e assumem uma perspetiva mais construtivista ou cons-
trucionista. Já Stein (1985) rejeitou uma definição de cultura como algo que existe 

1. Estas seis abordagens não são necessariamente entendidas como sendo todas mutuamente exclu-
sivas.
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fora das pessoas e afirma que a família não é apenas agente de interiorização da 
cultura, mas a cultura é, antes, criada pela família e sustentada através da sua 
proliferação, fora do contexto familiar. Segundo McGoldrick (1982), a etnicidade 
(que é considerada pela autora um conceito mais específico da cultura) é enten-
dida como sendo mais que uma “raça”, religião, nacionalidade ou origem geográ-
fica, na medida em que preenche a necessidade psicológica profunda, presente 
em nós, de um sentido de identidade, como pertencendo a determinado grupo e 
de um sentido de continuidade histórica. Une aqueles que se concebem a si pró-
prios como semelhantes, em relação a um passado comum, real ou fictício. Ba-
teson (1988) afirmou, por sua vez, que a estrutura e função da família têm de ser 
de tal ordem, que as premissas básicas adquiridas pela deutero-aprendizagem 
(o que é normal/anormal, bom/mau, amigável/hostil) são adequadas ao contexto 
socio-cultural, do qual a família faz parte. O mesmo autor dedicou um capítulo ao 
contacto cultural e esquismogénese2. (Bateson, 1988, pp. 99-113). Relvas (1996) 
considera, numa perspetiva sistémica, o indivíduo como um todo que é, simulta-
neamente, parte de uma família e de uma sociedade, “mas nesse indivíduo vive, 
existe e reconhece-se essa família e essa sociedade” (Relvas, 1996, p.15). A mes-
ma autora (Relvas, 1996, 2000) distingue a função interna da família (desenvolvi-
mento e proteção dos membros) da função externa (sua socialização, adequação 
e transmissão de determinada cultura). 

Laird (1998) propõe as seguintes ideias ou metáforas para uma definição mais 
dinâmica de cultura, que evita noções estáticas ou de essência:

A cultura é atuante e improvisadora. A cultura realiza-se em vários contextos de 
ação, interpretação e avaliação, onde cada ação é tanto única como ligada a um 
contexto mais lato de significações (rituais, valores). Existe tradição e imaginação. 
Recriamos a cultura para que a nossa experiência se encaixe num sistema de 
significados. O autor fala em “dança” de atitudes.

2. Bateson entende por esquismogénese um processo de diferenciação das normas comportamentais, 
que surge através de interações recíprocas entre indivíduos ou grupos. Estas interações processam-se 
da seguinte forma: as ações de A constituem um estímulo para as ações de B e estas ações de B consti-
tuem, por suavez, um estímulo para uma nova (mais intensiva) ação de A, e assim sucessivamente. Es-
tamos em presença da noção da causalidade circular, onde tanto as ações de A como de B constituem 
causa e, simultaneamente, efeito para o outro elemento de interação. A e B podem ser considerados, 
segundo Bateson, indivíduos em interação ou grupos que interagem (e.g. culturas diferentes). Estas 
interações acumulativas em forma de feedback positivo, são denominadas por Bateson, esquismogéni-
cas. O autor distingue ainda esquismogénese simétrica, onde as ações de A e B possuem um carácter 
isomorfo (por exemplo, interações de concorrência ou rivalidade), da esquismogénese complementar, 
onde este tipo de ações assume formas diferentes (por exemplo, uma atitude de dominância é respon-
dida por uma de submissão).
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A cultura é fluida e emergente. A cultura é contextual, não existem dois contextos 
idênticos. Desta forma, a cultura muda e emerge, mais ou menos, através do tem-
po e espaço. Determinadas características culturais podem estar mais presentes 
em certos contextos e menos noutros. O autor fala em ”selfs culturais múltiplos”. 

A cultura é intersecção. Nenhuma categorização (sexo, classe social, cultura, 
etc.) é estável, fixa, ou independente das outras categorias. Qualquer categoria 
(ex.: cultura) pode estar mais saliente num determinado contexto temporal e es-
pacial do que noutro. O autor menciona a metáfora do caleidoscópio, para explicar 
este fenómeno.

A cultura é definidora e construída. A cultura não é mensurável ou generalizável, 
a não ser em termos sociológicos. A cultura não pode ser descontextualizada e 
servir para uma avaliação ou definição, porque não é entendida como uma “coi-
sa”, mas como um conjunto narrado de significações tirado do passado, presente 
e futuro que é, em si mesmo, definidor e construído. Uma parte da identidade 
cultural de alguém pode ser fortalecida numa situação de contraste ou diferença. 
A cultura não só reflete e recria significações existentes, como cria novas signifi-
cações. 

A cultura é política, no sentido em que existem narrativas diferentes em rela-
ção ao mesmo fenómeno, dependendo se têm origem na cultura dominante ou 
numa cultura minoritária. Conforme o seu estatuto social, as pessoas não têm 
as mesmas oportunidades em formar ou impor as suas narrativas pessoais. As 
nossas narrativas pessoais e familiares são formadas e constrangidas por narra-
tivas culturais mais latas. Por exemplo: é diferente ser português em Timor ou na 
Alemanha.

Desta forma, Laird (1998) entende a cultura como uma construção individual e 
social, como um conjunto de significações em constante desenvolvimento e mu-
dança, que apenas pode ser entendida no contexto do passado narrado, presente 
co-interpretado e futuro desejado, é emergente, improvisadora, transformadora, 
política e definidora (define as significações).

Embora possa haver muitas definições diferentes de cultura, existe, segundo 
Triandis (1996), um amplo acordo de que a cultura consiste em elementos par-
tilhados, que fornecem os padrões para a perceção, crenças, avaliação e co-
municação, que atuam entre aqueles que partilham a mesma língua, o mesmo 
período histórico e a mesma localização geográfica. Estes elementos, que in-
cluem suposições e padrões de procedimentos, são transmitidos e modificados 
de geração para geração e refletem o que funcionou num dado momento histó-
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rico, para um grupo cultural. Refira-se parenteticamente que estas considera-
ções se aplicam à nossa definição de casal bicultural: um casal cujos cônjuges 
têm uma diferente origem geográfica, ascendência e língua materna.

Com base na teoria de formação das normas culturais de Lehman et al. (2004), 
compreendemos porque existe uma variedade cultural em relação à espécie hu-
mana e porque um casal bicultural, um espaço de encontro de duas culturas, pode 
enfrentar desafios diferentes em relação a um casal monocultural. Lehman et al. 
(2004) referem- se a vastos estudos que comprovam, por um lado, a influência 
da cultura (crenças e comportamentos normativos) nos processos psicológicos 
(perceção, atenção, comunicação interpessoal, atribuição, etc.) e, por outro, a in-
fluência de processos psicológicos na cultura. Assumindo uma posição dinâmica 
e interaccionista entre a cultura e os processos psicológicos, interroga-se sobre 
a origem e persistência da cultura, ou seja, como crenças e comportamentos se 
tornam normativos, tendo em conta que as normas das culturas variam nos seus 
conteúdos e algumas crenças e comportamentos normativos são transmitidos 
com sucesso para novos membros enquanto outros se extinguem. O autor chega 
a três diferentes perspetivas de explicação: 

1) Perspetiva evolutiva da cultura, que considera o comportamento coletivo be-
néfico para a sobrevivência. Desta forma, podemos entender porque é que os 
seres humanos estabelecem crenças, normas, expectativas e comportamentos 
partilhados, que conferem uma vantagem adaptativa para uma maior eficiência 
na coordenação das suas atividades de sobrevivência, da reprodução sexual e de 
criação ou educação da prole. As crenças e comportamentos que resolvem me-
lhor os problemas adaptativos são mais sugestivas em tornar-se normativas. Isto 
significa, que os traços culturais que funcionam têm maior probabilidade de se-
rem aceitos pelos indivíduos. Existem, no entanto, constrangimentos biológicos 
que fazem com que algumas crenças e comportamentos se tornem mais fácil 
ou mais dificilmente normativos, em várias culturas. Deste modo, a cultura sur-
giu como uma forma extraordinária, altamente flexível, de adaptação evolutiva 
(Barkow et al., 1992, cit. por Lehman et al., 2004). Autores como Kamenda et al. 
(2003), Kenrick et al. (2003), Pinker (2002) e Krebs e Janicki (2004) são citados por 
Lehman et al. (2004) no sentido de compreender como as normas culturais (do 
comportamento sexual, da partilha e da moral) foram moldadas pelo processo 
evolutivo. Sá-Nogueira Saraiva (2005), que inserimos nesta perspetiva, levanta um 
dado novo para poder explicar porque é que a nossa espécie é intrinsecamente 
conflitual. O autor discute o conflito indivíduo-grupo, ou seja, entre a vantagem da 
reprogramação cultural para a cooperação e a vantagem da estratégia individual 
com bases biológicas, que são, segundo o autor, quase sempre antitéticas (Sá-
Nogueira Saraiva, 2005).
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2) Necessidades psicológicas e a criação da cultura. Esta abordagem defende que 
as normas culturais surgem devido a necessidades psicológicas. Solomon et al. 
(2004, cit. por Lehman et al., 2004) defende que a cultura emerge para atenuar a 
ansiedade existencial que resulta de consciência da própria mortalidade. Muitas 
culturas oferecem uma “imortalidade simbólica”, como crenças religiosas da vida 
pós morte ou, simplesmente, a herança aos filhos do seu nome. A cultura pode 
também reduzir a ansiedade, fornecendo valores e padrões, para que os indiví-
duos se sintam como pessoas úteis e respeitadas pela comunidade, o que trans-
cende também a sua vida. Diversos estudos, citados por Lehman et al. (2004), 
verificaram que um aumento da autoestima reduz a ansiedade sobre a mortali-
dade e a consciência sobre a mortalidade aumenta a defesa da sua cultura. Uma 
outra explicação defende que a cultura surge devido a uma necessidade epistémi-
ca para um conhecimento verificável e para uma certeza, na perceção do mundo 
circundante. Assim, a criação de crenças, expectativas e regras interpretativas, 
preenche a necessidade de validar as nossas construções sobre o mundo. Vários 
estudos citados pelo autor, suportam esta hipótese.

3) Comunicação interpessoal e a criação da cultura. A teoria dinâmica do impacto 
social de Latané (1996, cit. por Lehman et al., 2004) defende que as normas cul-
turais são um produto da interação interpessoal. A influência mútua e prolonga-
da entre pessoas de uma comunidade diminui a diversidade interna de crenças, 
comportamentos e valores e faz com que surjam padrões, que se podem tornar 
normativos. Esta hipótese foi também sustentada através de estudos laborato-
riais e estudos de campo longitudinais. 

Lehman et al. (2004) chama a atenção para o facto de que estas três abordagens 
poderão ser complementares e existem tentativas para a sua integração, embora 
enfatizem aspetos diferentes. A perspetiva evolutiva enfatiza a questão funcional: 
para que serve a cultura e como se transmite; a segunda as necessidades psico-
lógicas: o que é que leva os indivíduos a procurar normas culturais e a terceira en-
fatiza processos inter-pessoais para explicar como surgem as normas culturais e 
processos que sustentam a sua manutenção.

Cooper e Denner (1998) mencionam sete teorias que interligam a cultura com a 
psicologia, nomeadamente:

1) A cultura como valores centrais sociais. Teorias acerca do individualismo - co-
lectivismo. Muitos psicólogos sociais, como Triandis (1996), defendem que valores 
partilhados por grupos sociais desempenham papéis importantes no funciona-
mento cognitivo, emocional e social dos indivíduos. Triandis fala em “sindromas 
culturais” miltudimensionais, que consistem em “atitudes, crenças, normas, pa-
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péis, auto- definições e valores partilhados pelos membros de cada cultura, que 
estão organizados em torno de temas” (Triandis, 1996, p. 407). Com base neste 
conceito, distingue, por exemplo, entre culturas individualistas e culturas coleti-
vistas e propõe um método para uma avaliação dos síndromas culturais.

2) A cultura como contexto: Teorias ecossistémicas. Estas teorias têm a sua 
origem no modelo ecossistémico de Bronfenbrenner (1977, 1979a, 1979b, 1986, 
2000), que postulou que os indivíduos estão inseridos num microssistema (como 
a família), que interagem entre si, os chamados mesossistemas (como a ligação 
família-escola) e que estão inseridos num sistema mais abrangente, o macros-
sistema, que podemos considerar a cultura. Todos os sistemas são vistos em 
termos diacrónicos ou evolutivos (cronossistemas). A cultura não é vista como 
uma propriedade individual, mas como algo construído, que interage com um 
contexto mais vasto. Ultimamente, têm-se investigado os fenómenos que ocor-
rem na transição de um contexto para outro, como da família para a escola 
(Eccles et al., 1993). 

3) A cultura como classe social: Teorias ecoculturais da adaptação em socieda-
des estratificadas. Segundo estas teorias, as competências individuais não são 
definidas em termos universais, mas antes conforme os contextos culturais, onde 
os indivíduos se inserem. Por exemplo, Ogbu (1991, 1993) considera que as difi-
culdades escolares das crianças afro-americanas, não são devidas à sua cultura 
ancestral, mas devido à falta de oportunidades para o acesso académico existente 
na classe social, onde se encontram. Pensamos que estas teorias são um caso 
específico das teorias ecossistémicas, do ponto anterior.

4) A Cultura como relações inter-grupais: Teorias da identidade social. Estas teo-
rias têm a sua origem nos estudos de Tajfel sobre a categorização social e dos 
intra e inter-grupos. Cooper e Denner (1998) afirmam que a identidade social é 
construída no contexto das atitudes intra-grupais, que estão relacionadas com os 
preconceitos, com os conflitos inter-grupais, com a cultura e com a aculturação. 

5) A cultura como ferramenta universal adaptativa: Teorias ecoculturais e socio-
culturais. Estas teorias partem da ideia de que todas as famílias procuram fa-
zer uma acomodação significativa nos seus nichos ecológicos através de rotinas 
diárias. Por exemplo, Harkness et al. (1992, cit. por Cooper & Denner, 1998) de-
senvolveram o conceito de nichos evolutivos, para examinar a estruturação do 
desenvolvimento das crianças através dos contextos sociais e físicos diários, nos 
quais as crianças vivem, dos costumes comunitários na educação e cuidado das 
crianças, e de aspetos psicológicos dos pais. 
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6) A cultura como recursos: Teorias da estrutura, dos meios e dos recursos so-
ciais. Estas teorias investigam as consequências que se verificam, para as comu-
nidades como os emigrantes e as minorias étnicas, por se dispor de maiores ou 
menores oportunidades (por exemplo, escolas qualificadas), recursos e acessos a 
instituições sociais. 

7) A cultura como navegação e negociação das fronteiras: Teorias de mundos múl-
tiplos. Estas teorias estudam as subculturas ou mundos múltiplos dos adolescen-
tes (sua família, ciclo de amigos, grupos de estudantes, etc.) e a forma como se 
processa a transição entre elas. Phelan et al. (1991, cit. por Cooper & Denner, 
1998) afirmam que a capacidade dos jovens em transitar para outros “mundos” 
afeta as suas oportunidades educacionais, laborais e familiares.

Gostaríamos de afirmar que o nosso estudo se insere na abordagem ecossisté-
mica, segundo esta tipologia de teorias que interligam a cultura com a Psicologia 
(Cooper & Denner, 1998). Esta abordagem entende a cultura como um contexto 
e não como uma propriedade específica de um indivíduo ou grupo. Em termos 
gerais, pretendemos investigar o fenómeno em que duas pessoas de macrosis-
temas (isto é culturas) diferentes se juntam para formar um casal denominado 
bicultural. Desta forma, as famílias biculturais constituem, nas palavras de Bate-
son (1987, 1988), o contexto onde duas culturas se encontram. No entanto, não se 
trata aqui de um contexto macro (social), mas sim micro (casal), onde o fenómeno 
de encontro entre duas culturas poderá ser mais facilmente estudado, permitindo 
um maior controlo das variáveis que se pretendem estudar. 

Assim, pensamos que as famílias biculturais, com os seus rituais, constituem um 
meio excelente para estudar fenómenos psicológicos derivados do encontro entre 
duas culturas.

1.2. CASAIS BICULTURAIS

1.2.1. Alguns apontamentos sobre a exogamia cultural 

Ao longo da história existiram, desde sempre, casamentos entre duas pessoas 
de culturas diferentes. Os exemplos de exogamia cultural remontam aos tempos 
bíblicos. O Antigo Testamento relata, por exemplo, que a Rainha de Sabá (da Ará-
bia) casou com o rei Salomão (Hebreu). Nas cortes das nações europeias, havia, 
também, casamentos de cônjuges oriundos de diferentes países. Por exemplo, 
o casamento na corte portuguesa de D. João I com D. Filipa de Lencastre. Estes 
casamentos eram, no mundo ocidental, raros, quase exclusivos das classes do-
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minantes e tinham objetivos estratégico-políticos. Acontecia que, em várias so-
ciedades, havia constrangimentos, como certos regulamentos ou atitudes, que 
impediam ou tornavam difícil o casamento com alguém de outra cultura.

No entanto, a chamada “miscigenação” nas antigas colónias portuguesas, sobre-
tudo no Brasil, constituiu uma tendência contrária. Por razões sociopolíticas, foram 
incentivados laços entre os colonos portugueses e as populações locais ou oriundas 
da África. Na Índia, Afonso de Albuquerque “Procurou criar elos de ligação entre 
os naturais e os portugueses, incentivando o casamento de mulheres indígenas, 
brâmanes e hindus, com os militares e funcionários administrativos portugueses” 
(Medina, 1995, vol. 5, p 47). Para superar as dificuldades dos recursos humanos na 
administração do vasto território do Brasil, o Secretário de Estado dos Negócios 
Estrangeiros e da Guerra chegou, em 1751, à conclusão de que era necessário “fo-
mentar a prática, em larga escala, da miscigenação” (Medina, 1995, vol. 5, p 115). 
Em 1755, foi sancionada uma lei, que concedia privilégios aos portugueses que ca-
sassem com índias no Brasil ” (Medina, 1995, vol. 5, p 116-117). No Brasil, houve 
igualmente muitos laços entre portugueses e povos oriundos de África. A título de 
exemplo, podemos mencionar a famosa história da “Chica da Silva”, filha de uma li-
gação afro-portuguesa, que viveu com o contratador de diamantes João Fernandes 
da Silva, de quem teve 13 filhos (Furtado, 2003). Hoje em dia, a população do Brasil é 
constituída por 39% de “mulatos ou pardos” (Guedes, 2004, vol. 4, p 1396).

Por outro lado, houve, mesmo em pleno século XX, proibições de exogamia cul-
tural. Para citar apenas três exemplos. Na Alemanha Nazi, foram proibidos os 
“Mischehen” (casamentos mistos). O Apartheid (África do Sul) manteve a proibi-
ção de casamentos “birraciais” até 1985. Mesmo nos Estados Unidos da América, 
vigorou até 1967 em 16 estados, uma lei (antimiscegenation Laws) que proibia os 
casamentos entre duas etnias diferentes (Kerwin & Ponterotto, 1995, p. 202). 

Entretanto, assistimos, nas últimas décadas do século XX, a um grande aumento, 
à escala mundial, de casais oriundos de duas culturas diferentes. Vários fatores, 
todos eles ligados ao aumento de mobilidade e facilitação dos contactos entre 
pessoas de origens diferentes, contribuíram para este fenómeno: 

a) a multiplicação e facilitação dos meios de transporte e comunicação, que pos-
sibilita um contacto inter-cultural mais frequente. Por exemplo, começam a surgir 
casais biculturais que se conheceram através da Internet; 

b) a massificação do turismo. Viajar e conhecer outros países e populações é hoje 
uma prática corrente; 
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c) o fluxo de emigrantes dos países do sul para os países economicamente mais 
desenvolvidos, procurando melhores condições de vida. Também em Portugal, 
assistimos, nas últimas décadas, a um grande aumento do número de imigrantes. 
Em vinte anos, de 1982 até 2002, a população de imigrantes em Portugal quadru-
plicou (Fonseca et al., 2005); 

d) a abertura das fronteiras do espaço da União Europeia; 

e) a globalização do mercado que tem como consequência a internacionalização 
das empresas e instituições e mobilidade dos empregados entre vários países; 

f) os projetos de cooperação internacional em áreas como a cultura, a política e 
o ensino. Por exemplo, é do nosso conhecimento que o programa Erasmus já fez 
com que surgissem “casais Erasmus”, ou seja casais biculturais3. 

Todos estes fatores provocaram grandes transformações sociais, em especial nas 
constelações familiares. O aumento exponencial da interacção e comunicação in-
ter- cultural em diversas áreas como na economia, política, turismo, instituições 
governamentais, no campo académico e até no dia a dia das pessoas, fez com que 
aumentasse a probabilidade de se conhecer e casar com alguém de uma outra 
cultura, o que outrora acontecia raramente. Assim se poderá explicar o aumento 
dos casais biculturais, do qual Portugal, como iremos ver, não está isento.

1.2.1.1.	Exogamia cultural e complexidade terminológica 

Na revisão da literatura, proliferam diferentes conceitos que designam casais ou 
famílias oriundas de duas culturas diferentes, como por exemplo inter-cultural, in-
ternational, interethnic, interracial, cross-cultural, bicultural, binational, biracial ou 
multicultural marriages (families, couples) ou ainda simplesmente intermarriages. 
Estes conceitos são umas vezes tidos pelos diferentes autores como sinónimos, 
outras vezes, parecem designar aspetos particulares de um relacionamento de exo-
gamia cultural. De qualquer forma, os contornos destes conceitos nem sempre pa-
recem ser muito claros, o que parece ser natural quando se inicia uma pesquisa de 
uma área relativamente nova. Existe uma dificuldade crescente, pelo facto de vários 
países preferirem utilizar conceitos diferentes para designar um relacionamento de 
exogamia cultural. Face a esta situação, realizámos, em 12.7.2007, uma pesquisa 
dos diferentes conceitos no Google para a língua inglesa, portuguesa e alemã. Para 
a língua inglesa, verificámos, igualmente, as referências dos respectivos conceitos 
na bases de dados EBSCOhust (PsycINFO, PsycARTICLES, PsycBOOKS e Psycholo-
gy and Behavioral Science Collection). Os resultados encontram-se no Quadro 1.1.
3. Infelizmente, não dispomos de dados estatísticos sobre este fenómeno.
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Quadro 1.1. Frequência de conceitos sobre relações de exogamia cultural



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

3 8

Em termos globais, encontram-se muito poucas referências destes conceitos nas 
páginas de Portugal no Google, o que pode significar que estamos perante uma 
área inovadora em Portugal. As poucas referências podem ainda significar que 
este tipo de casais não constituíram um problema ou não foram tema de dis-
cussão para a sociedade portuguesa, talvez pelas razões históricas mencionadas 
atrás, relativamente ao facto de Portugal ter fomentado, ao longo de séculos, os 
casamentos entre culturas diferentes.

Na língua alemã, é preferida, sobretudo, a designação binacional, mas também 
bicultural para os casais ou casamentos deste tipo, mas as famílias são mais fre-
quentemente designadas por multiculturais. 

As referências relativamente baixas nas bases de dados EBSCOhust indicam, 
também, que estamos perante uma área ainda pouco estudada.

Os termos interracial ou birracial surgem, quase exclusivamente, na literatu-
ra americana. Consideramos estes conceitos, hoje em dia, inadequados por-
que, por um lado, os recentes estudos sobre variabilidade genética humana 
não permitem continuar a falar em “raças” humanas como categorias des-
contínuas4, e, por outro lado, estes conceitos referem-se apenas ao fenótipo 
humano. Por isto, propomos o termo fenótipo em vez de “raça”. Alex-Assen-
soh e Assensoh (1998), que estudaram, nos EUA, casamentos entre cônjuges 
oriundos do Gana e afro-americanos, chamam a atenção para o absurdo de 
estes casais não serem considerados como sendo biculturais, apenas porque 
possuem o mesmo fenótipo, apesar de terem as características e muitas das 
dificuldades inerentes a qualquer casal bicultural. Existe, aqui, uma hiper sim-
plificação, baseada no pressuposto de que as pessoas de fenótipo escuro de 
todo o mundo são mais semelhantes entre si do que os afro-americanos com 
os americanos brancos.

As designações inter-étnicos ou biétnicos aparecem, também, sobretudo, na li-
teratura americana. Na literatura norte-americana, costuma-se designar por et-
nias as comunidades minoritárias residentes nos EUA, como os irlandeses, por-
to-riquenhos, afro-americanos, sino-americanos, etc. (McGoldrick, et al., 1991). 

4. Serre e Pääbo (2004) não encontraram descontinuidades genéticas humanas, mas sim uma variabi-
lidade genética contínua ao nível mundial. Desta forma, os autores põem em causa o poder continuar 
a falar- se em raças humanas como categorias descontínuas. Bamshad (2005) afirma que estudos 
epidemiológicos verificaram que a variação genética está correlacionada com a origem geográfica 
e não com uma suposta classificação em raças. Por exemplo, os preditores de riscos genéticos na 
saúde estão altamente correlacionados com a origem geográfica e não com a classificação em raças 
(Bamshad, 2005, 2006). Frank e Frank (2006) chegaram também à conclusão de que a variação genéti-
ca está distribuída continuamente e qualquer categorização em raças cria fronteiras artificiais.
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Os conceitos inter-étnicos ou biétnicos levantam também problemas. Normal-
mente, designa-se por etnias os “outros” ou grupos minoritários, o que pode 
facilmente levar a uma perspetiva etnocêntrica. Thode-Arora (1999) define uma 
unidade étnica como uma categoria de pessoas, que se baseia numa ideologia 
com uma origem e cultura comum, que se diferencia de outras populações e/
ou é considerada por outras populações como sendo diferente. Segundo a auto-
ra, a esta diferenciação é constituída por características culturais. Desta forma, 
pensamos que o conceito étnico se aproxima do conceito de cultura, preferindo a 
designação de casais biculturais em vez de inter-étnicos. 

Talvez para evitar o polémico conceito inter-étnico, aparece, também, 
na literatura anglo-saxónica, a designação cross-cultural marriages 
(or families), que podemos traduzir, literalmente, por casais ou famílias transcul-
turais, ou seja, que atravessam várias culturas. No que diz respeito aos casais, 
pensamos que salvo raras exceções, se trata de apenas duas culturas, por isto 
preferimos o conceito casais biculturais. Já em relação às famílias, poderá fazer 
sentido falar de famílias transculturais ou, como acontece na literatura anglo-
saxónica e alemã, multiculturais, se tomarmos em consideração várias gerações 
com múltiplas culturas dos seus membros.

Provavelmente, para evitar toda esta problemática, tem surgido a designação 
intermarriage na literatura anglo-saxónica. No nosso entender, trata-se de um 
conceito demasiadamente vago, se semanticamente inadequado, porque o pre-
fixo inter significa “entre”. Então, perguntamos: como pode haver “entre-casa-
mentos”? Casamentos entre quê? Além disso, são designados por intermarriage, 
tanto casais entre duas culturas (ver 1.4. sobre a revisão de estudos empíricos em 
casais biculturais), como casais de um fenótipo diferente entre os cônjuges, como 
em Lee e Bean (2007) ou, ainda casais, cujos cônjuges não têm a mesma religião, 
como em Sherkat (2004) e Ata e Furlong (2005).

O conceito preferido na literatura alemã - binationale Paare, “casais (ou casa-
mentos) binacionais” - levanta também alguns problemas. Este conceito refere-
se a casais cujos cônjuges possuem nacionalidades diferentes, o que pode ser 
problemático para um estudo nesta área. Porque, em primeiro lugar, a nacio-
nalidade é apenas um conceito jurídico. Por exemplo, uma alemã que assumiu 
a nacionalidade portuguesa e que vive maritalmente com um português não é, 
estatisticamente, um casal binacional, mas, no nosso entender, continua a ser 
um casal bicultural. Ou uma angolana, nascida em Portugal, com nacionalidade 
angolana, que é casada com um angolano, também nascido em Portugal, mas 
que assumiu a nacionalidade portuguesa, é estatisticamente um casal binacional, 
mas seria absurdo considerar este casal um casal bicultural. Em segundo lugar, 
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existem nações que são cultural e linguisticamente muito próximas, como, por 
exemplo, a Colômbia e o Equador. Então, os casais onde os cônjuges são oriundos 
de cada um destes países culturalmente próximos seriam binacionais, mas serão 
biculturais? No nosso entender, não é muito defensável. Molnár (2004), por exem-
plo, optou pelo conceito binationale Paare (casais binacionais), mas ao longo do 
seu trabalho fala nas diferentes características culturais entre os cônjuges destes 
casais, o que não nos parece ser muito coerente. Podemos, então, afirmar que 
o conceito casais binacionais pode ter uma utilidade na estatística demográfica, 
mas pode ter um significado diferente de casais biculturais.

De igual modo, não aceitamos o conceito casais internacionais, que se utiliza, por 
vezes, para designar casais biculturais, porque pode ter conotações muito dife-
rentes. Um casal ou uma família “internacional” poderá também ser entendida, 
como um casal que já viveu em muitos países, que mantém contactos regulares 
com pessoas de outros países, ou que promove o intercâmbio internacional. Tam-
bém os conceitos inter-cultural e multi-cultural são usados com muita frequência 
na educação e economia, para designar o contacto e comunicação entre os mem-
bros de culturas diferentes.

Resumidamente e pelas razões apontadas, optámos para o nosso estudo pelo 
conceito casais biculturais, que, no nosso entender, como veremos, é definido 
como um casal cujos cônjuges se diferenciam em relação à origem geográfica 
em termos do país, à descendência da cultura dos pais e em relação à língua 
mãe. Esse conceito tem, além disso, a vantagem de poder ser mais facilmente 
contrastado: casais biculturais e casais monoculturais. Em termos da estatística 
demográfica, somos obrigados recorrer ao conceito casais binacionais, porque os 
dados são registados segundo a nacionalidade dos cônjuges. Se queremos de-
signar famílias, pode fazer sentido falar em famílias transculturais ou famílias 
multiculturais.

1.2.2. (Re)Definição e operacionalização do conceito

Se alguns podem considerar que todos os casais são, no sentido lato,
biculturais, porque podem existir além das diferenças entre os sexos, também 
diferenças nos costumes, hábitos, valores e atitudes dos cônjuges, defendemos 
que as diferenças entre os cônjuges dos casais biculturais não são só quantita-
tivamente diferentes em relação aos casais monoculturais, mas também quali-
tativamente. Tomemos como exemplo, um português casado com uma mulher 
de um país do leste: possuem diferentes línguas maternas, diferentes nacionali-
dades (um cônjuge é, normalmente, estrangeiro, com todas as suas implicações 
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sociais e legais), têm origens e identidades distintas e, eventualmente, religiões 
diferentes. Além disso, a priori, as diferenças neste casal bicultural relativamente 
a valores, atitudes e rituais são muito provavelmente maiores, do que as diferen-
ças num casal monocultural português, independentemente da origem regional 
dos cônjuges. No entanto, não podemos deixar de alertar para o facto de que é 
extremamente complexo caracterizar e definir o que é um casal bicultural, devido 
a uma série de fatores.

Na sua revisão de literatura, Sullivan e Cottone (2006) identificaram três grupos 
com distintas definições da biculturalidade. O primeiro grupo identifica a bicultu-
ralidade apenas no critério do fenótipo (diferenças “raciais”). Existem vários estu-
dos americanos que têm como base este critério. Os autores citam os estudos de 
McFadden (2001), McFadden e Moore (2001), Biever, Bobele e North (1998). Tam-
bém o estudo exploratório de Killian (2002) sobre o discurso de dominância versus 
subordinação em casais afro-americanos com americanos brancos se enquadra 
neste grupo. Não pretendemos negar a importância destes estudos, no entanto, 
parece-nos que o critério apenas no fenótipo, tal como já referimos, apresenta 
vários problemas. 

Um segundo grupo, de acordo com Sullivan e Cottone (2006), identifica a bicul-
turalidade em relação às dificuldades sentidas pelos casais, que podem ser de 
ordem macroculturais, como as atitudes da sociedade, ou micro-culturais, como 
diferenças nos hábitos, crenças, valores e costumes. Este critério, por si só, pare-
ce enfatizar os défices e não a resiliência ou os recursos. 

O terceiro grupo, apontado por Sullivan e Cottone (2006), identifica a biculturali-
dade em relação à distinta origem nacional entre os cônjuges. Nesta categoria 
inserem-se vários estudos, realizados mais a nível europeu, como o estudo de 
casais entre cônjuges turcos e britânicos (Baltas & Steptoe, 2000).

No nosso estudo, propomos uma redefinição dos casais biculturais, que consiste 
em três critérios, considerados todos necessários: 

1) língua materna distinta entre os cônjuges;

2) diferente país de origem dos cônjuges;

3) diferente país natal das famílias de origem dos cônjuges. 

O primeiro critério, sobre a existência de línguas maternas distintas entre os côn-
juges, coloca o casal bicultural perante desafios que um casal monocultural des-
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conhece. Trata-se de optar em que língua o casal comunica (entre eles e com os 
filhos): na língua materna da mulher? do marido? em ambas as línguas? ou até 
numa terceira língua neutra? Além disso, a fonte de mal-entendidos pode aumen-
tar exponencialmente, se tomarmos em consideração que os cônjuges falam uma 
língua materna diferente, sobretudo se cada membro do casal não dominar bem 
a língua materna do cônjuge. Desta forma, consideramos surpreendente o facto 
de muitos autores que se debruçam sobre os casais biculturais, não enfatizarem 
suficientemente o critério de línguas maternas distintas. No entanto, Thomas e 
Helfrich (1993), que desenvolvem estudos na área da Psicologia transcultural, 
consideram a língua uma importante manifestação da cultura, nós diríamos um 
“espelho da cultura”5. Por isso, podemos compreender porque países tão distan-
tes como Portugal e Brasil que, no entanto, partilham a mesma língua materna, 
sentem uma certa afinidade e partilham parcialmente uma identidade cultural-
-histórica. Isto ficou patente na visita a Portugal, em princípios do ano 2007, do 
presidente brasileiro Lula da Silva, que se referiu aos portugueses como “irmãos” 
e não “estrangeiros”. Fenómenos semelhantes verificam-se entre os países da 
América Latina de língua castelhana ou entre a Áustria e Alemanha. Por estas 
razões, excluímos do nosso estudo, como iremos ver, os casais biculturais cujos 
cônjuges falam a mesma língua materna.

O segundo critério, “diferente país de origem dos cônjuges”, implica simples-
mente que os cônjuges dos casais biculturais nasceram em países diferentes. 
Este critério parece-nos importante para controlar a variável da aculturação. Por 
exemplo, um casal constituído por uma portuguesa casada com um inglês, que 
já nasceu em Portugal, dificilmente poderá ser considerado um casal bicultural, 
porque, provavelmente, o inglês nascido em Portugal possui uma considerável 
identificação com Portugal ou, pelo menos, sofreu uma elevada aculturação em 
relação à cultura portuguesa.

O terceiro critério “diferente país natal das famílias de origem dos cônjuges” sig-
nifica que não existem origens culturais idênticas entre as famílias de origem dos 
cônjuges. Por exemplo, um casal formado por uma portuguesa com um marido 
cujo pai é francês mas cuja mãe é também portuguesa, será dificilmente conside-
rado um casal bicultural. O marido, provavelmente, sofreu um processo de acul-
turação, neste caso, não devido ao país de nascimento como no critério anterior, 
mas devido à transmissão intrafamiliar, por via da mãe, da cultura portuguesa.

Resumindo, pensamos que os três critérios mencionados são necessários para 
podermos considerar um casal como sendo, em termos estritos, “bicultural”. 

5. Iremos desenvolver o tópico no segundo capitulo.
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Basta que um critério não seja preenchido, para um casal ser excluído da amostra 
do nosso estudo, como iremos ver. 

1.3. Especificidade da conjugalidade bicultural 

Nesta secção iremos mencionar primeiro alguns dados sobre casamentos e di-
vórcios binacionais6. Em seguida, apresentaremos algumas explicações e teorias 
sobre a escolha de um parceiro de outra cultura e, finalmente, tentaremos carac-
terizar os casais biculturais em termos de possíveis diferenças culturais entre os 
cônjuges, os riscos inerentes e os recursos de que estes casais dispõem.

1.3.1. Dados demográficos 

Com base nas informações fornecidas pelo INE (Instituto Nacional de Estatística), 
calculámos, no período de 1990 a 2004, a percentagem de casamentos celebrados 
entre portugueses e estrangeiros, em relação ao total dos casamentos celebra-
dos anualmente7. Como o Quadro 1.2 indica, houve em Portugal um crescente au-
mento da percentagem dos casamentos binacionais, que se fez sentir, sobretudo, 
a partir do ano 2000.

6. Usamos, aqui, o termo “casamentos binacionais”, porque os dados estatísticos do INE (Instituto 
Nacional de Estatística) estão contemplados apenas segundo a nacionalidade dos esposos. 7. Não 
contemplamos os casamentos celebrados entre dois cônjuges estrangeiros, porque não é possível 
discriminar a nacionalidade dos cônjuges, isto é não poderemos verificar se nos casamentos entre 
dois cônjuges estrangeiros se trata de mesma nacionalidade ou de nacionalidades distintas, ou seja 
se estamos em presença de casais binacionais ou não. Gostaríamos de também chamar a atenção que 
a percentagem de casais biculturais provavelmente é muito mais elevada, porque os casais, onde os 
cônjuges estrangeiro assumiram a nacionalidade portuguesa, não estão contempladas nestes dados.
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Quadro 1. 2. Peso relativo dos casamentos binacionais
celebrados anualmente em Portugal

Ano Esposa  estrangeira Esposo  estrangeiro Total

1990 0,7 1,0 1,7

1991 0,8 1,0 1,8

1992 0,9 1,3 2,2

1993 1,0 1,3 2,3

1994 1,0 1,4 2,4

1995 0,9 1,4 2,3

1996 0,9 1,1 1,9

1997 0,9 1,1 2,0

1998 0,9 1,1 2,0

1999 1,2 1,2 2,3

2000 1,3 1,4 2,7

2001 1,7 1,6 3,3

2002 2,7 2,2 4,8

2003 4,0 2,7 6,7

2004 4,5 2,7 7,2

Em dez anos, triplicou a percentagem dos casamentos binacionais, que passou de 
2,4% em 1994 para 7,2% no ano 2004. Desde 1990, verifica-se uma maior percen-
tagem dos casamentos com esposo estrangeiro em relação aos casamentos com 
esposa estrangeira. Mas esta tendência inverteu-se, curiosamente, a partir do 
ano 2001. 4,5 % de todos os casamentos celebrados, no ano 2004, eram casamen-
tos binacionais entre um português e uma esposa estrangeira, mas apenas 2,7 % 
eram casamentos binacionais entre uma portuguesa e um esposo estrangeiro. A 
Figura 1.1 ilustra a evolução dos casamentos binacionais em Portugal.
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Figura 1.1. Evolução dos casamentos binacionais em Portugal.
 

Pretendíamos verificar a origem dos esposos estrangeiros nos casais binacionais. 
Com base nos dados fornecidos pelo INE, calculámos, para os anos 1994 e 2004, 
a percentagem em relação aos grupos de origem mais significativos, ou seja: a) 
PALOP (Angola, Moçambique, Guiné-Bissau, Cabo Verde e São Tome e Príncipe), 
b) outros países da Africa, c) América do Norte (EUA e Canada), f) Brasil, g) outros 
países da América do Sul, h) Ásia, i) Alemanha, j) França, k) Reino Unido e l) outros 
países da Europa (ver Quadro 1.3 e Figura 1.2).
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Quadro 1.3. Origem dos esposos estrangeiro, em percentagem,
dos casais binacionais em Portugal.8

Países de origem
1994 2004

esposas esposos esposas esposos

PALOP 31,2 20,9 12,3 18,7

Africa (outros países) 3,0 3,8 1,9 5,7

América do Norte 9,0 4,5 1,5 3,2

Brasil 23,7 17,4 52,9 26,3

América do Sul (outros países) 7,5 7,3 4,6 4,4

Ásia 0,6 9,8 1,0 11,8

Alemanha 2,7 5,3 1,5 2,7

França 3,2 4,1 2,4 3,2

R. Unido 3,0 4,2 1,0 3,8

Europa (outros países) 14,1 21,6 20,8 19,8

Como o Quadro 1.3 e a Figura 1.2 indicam, houve uma grande diminuição na per-
centagem das esposas de origem dos PALOP. A origem das esposas do Brasil au-
mentou extraordinariamente. Em 2004, 52,9 % de todas as esposas estrangeiras, 
que casaram com portugueses, são de origem brasileira. Pensamos que o grande 
aumento, nos últimos anos, de casais biculturais com uma esposa estrangeira 
(ver Quadros 1.2 e Figura 1.2) se pode ficar a dever, sobretudo, a este facto. Curio-
samente, existem muito mais esposos do que esposas asiáticas nos casamentos 
binacionais, em Portugal. 

Na categoria “outros países da Europa” verifica-se também um aumento na per-
centagem das esposas estrangeiras, mas não dos esposos. Provavelmente, pode 
ficar a dever-se à emigração da população do leste. Nas outras categorias houve, 
em geral, uma ligeira diminuição na percentagem da origem dos esposos estran-
geiros.

8. Não contemplamos os esposos da Oceânia e apátridas, por serem em número muito pequeno, nem 
os esposos de dupla nacionalidade, que são difíceis de serem categorizados nos países de origem. Por 
isto, o total não chega exactamente aos 100 %.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

4 7

Figura 1.2. Origem dos esposos estrangeiro, em percentagem,
dos casais binacionais em Portugal.

 

Comparando estes dados com outros países, verificamos que a percentagem de 
casamentos binacionais em Portugal é, ainda, relativamente baixa, apesar do seu 
grande aumento nos últimos anos. Segundo fontes do Satistisches Bundesamt 
da Alemanha Federal, havia, em 2004, 14,2% de casamentos binacionais. Como 
acontece em Portugal, havia mais esposos alemães que casaram com uma espo-
sa estrangeira (8,2 %) do que alemãs com um esposo estrangeiro (5,9 %). Antes 
de 1995, havia, na Alemanha, mais alemãs casadas com um esposo estrangeiro, 
do que alemães com uma esposa estrangeira. No entanto, a origem dos esposos 
distingue-se muito, entre os dois países. As alemãs preferiram, em 2004, mais 
esposos Turcos ou da Itália, enquanto a preferência dos alemães foi para esposas 
da Polónia, Tailândia e Rússia.

Segundo o BFS (Bundesamt für Statistik), a Suíça constitui um dos países com 
maior taxa de casamentos binacionais em relação à totalidade dos casamentos, 
que chegou a ser em 2005 de 37,1% (16,3 % entre suíças e estrangeiros e 20,8 % 
entre suíços e estrangeiras).
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Também nos EUA, assistimos a um grande aumento de casais biculturais. Segun-
do Kerwin e Ponterotto (1995, p. 202), existiam nos Estados Unidos da América, 
vinte anos após a abolição, em 1967, das leis de antimiscigenação, mais de um 
milhão de casais birraciais, o que representa um aumento de 250%. Este número 
tem duplicado em cada década (Killian, 2002). Segundo os dados Census Bureau 
dos EUA, de 2001 (Molina, Estrada & Barnett, 2004), casaram mais de 80% dos 
italianos e mais de 40% dos hispânicos residentes nos EUA, com alguém de fora 
da sua comunidade cultural, e mais de 40% dos filhos asiáticos nasceram de um 
casal bicultural.

Estudos menos recentes indicaram uma maior taxa de divórcios em casais bicul-
turais comparando com casais monoculturais (McGoldrick & Preto, 1984; McGol-
drick & Rohrbaugh, 1987; MacGoldrick et al., 1991 e Ho & Johnson, 1990). Desta 
forma, pretendemos verificar, para Portugal, a taxa de divórcio em relação aos ca-
samentos celebrados de casais mononacionais (entre portugueses) e binacionais. 
Os cálculos baseiam-se nos dados fornecidos pelo INE.9 

Quadro 1.4. Peso relativo dos divórcios em relação aos casamentos
celebrados anualmente em Portugal.

Ano Casais mononacionais
(entre portugueses) Casais binacionais

1984 10,0 11,4

1985 13,1 13,8

1986 12,1 13,8

1987 12,5 12,1

1988 12,6 14,0

1989 13,1 14,7

1990 12,8 14,6

1991 14,7 17,1

1992 17,8 15,2

1993 17,9 11,9

1994 20,8 10,8

9.  A partir de 1995, o INE não publicou mais o número de divórcios de casais binacionais. 
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Como o Quadro 1.4 indica, havia, praticamente até 1991, uma percentagem de 
divórcios maiores nos casais binacionais. A partir de 1992, nota-se uma inversão 
acentuada desta tendência. Em 1994, a taxa de divórcios em relação aos casa-
mentos celebrados, chega a ser quase metade nos casais binacionais em relação 
aos casais “mononacionais”. Na Suíça e Alemanha, verifica-se, igualmente, este 
fenómeno. Segundo os dados do BFS (Bundesamt für Statistik) da Suíça, havia, em 
2004, uma taxa de divórcio nos casais binacionais de 45% e nos casais monona-
cionais de 57 % em relação aos casamentos celebrados. Os dados do Satistisches 
Bundesamt da Alemanha indicam uma taxa de divórcios de 49,2 % para os casais 
binacionais e 53,5 % para os casais mononacionais em 2004. Não temos uma ex-
plicação para esta tendência. Podemos colocar a hipótese de que os casamentos 
binacionais, sendo mais frequentes, são, por isso, mais “normais” e aceites pela 
sociedade ou poderá ser ainda prematuro comparar as taxas de divórcio entre 
casais mononacionais e binacionais face ao grande recente aumento da taxa de 
casamentos binacionais. Outro dado curioso, tanto na Suíça como na Alemanha, é 
o facto de existir uma maior taxa de divórcio nos casais binacionais com um espo-
so estrangeiro em relação aos casais com esposa estrangeira10, o que confirma a 
afirmação de McGoldrick et al. (1991), de que um casal com esposa estrangeira é 
menos problemático do que um casal com esposo estrangeiro, porque as mulhe-
res são educadas em várias culturas para serem mais adaptativas. 

Podemos afirmar que existe um paralelismo da evolução dos casais binacionais 
entre Portugal, a Suíça e a Alemanha, que consiste em: a) grande aumento dos 
casamentos binacionais, b) maior percentagem de casamentos binacionais com 
esposa estrangeira do que esposo estrangeiro e c) uma taxa inferior de divórcios 
dos casais binacionais em relação aos casais mononacionais, o que contradiz es-
tudos anteriores, que encontraram uma maior taxa de divórcios em casais bina-
cionais (McGoldrick & Rohrbaugh, 1987; MacGoldrick et al., 1991 e Ho & Johnson, 
1990). 

1.3.2. A questão “escolha do parceiro”

Romano (2001) refere algumas características pessoais para poder expli-
car porque alguém casa “fora”: são os a) não tradicionais, que não reve-
lam uma grande identificação com sua cultura e se sentem mais livres 
numa sociedade com valores que não necessitam de partilhar inteiramente;
b) os românticos ou aventureiros, que procuram algo de novo; c) os compensado-
res, que necessitam de um parceiro com atributos dos quais sentem falta; d) os 
rebeldes que casam com alguém culturalmente diferente em protesto contra as-

10. Infelizmente, não dispomos de dados sobre este fenómeno em Portugal.
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petos da sua própria cultura e e) os internacionais, que já estavam familiarizados 
com culturas diferentes; mas também aqueles que casam “fora” com a finalidade 
de melhorar a sua qualidade de vida, o seu estatuto socioeconómico ou, simples-
mente, para adquirir outra nacionalidade. 

Khatib-Chahidi, Hill e Paton (1998) verificaram, com base em entrevistas e testes 
a 20 mulheres de casamentos biculturais, que as mulheres de casais biculturais 
se revelaram mais aventureiras, não convencionais, “freethinking” (com um espí-
rito mais livre) e emocionalmente mais estáveis do que a média das mulheres de 
casais monoculturais da mesma nacionalidade. Segundo McGoldrick et al. (1991), 
o casamento bicultural pode ser uma tentativa de resolver dilemas familiares (e.g. 
triangulação) ou de procurar uma nova rede social. Friedman (1982, in McGoldri-
ck et al., 1991) acredita que a pessoa mais suscetível de “casar fora” é a criança 
mais importante para o equilíbrio dos seus pais e é a mais responsável. Crester e 
Leon (1982) verificaram que o casamento bicultural pode revelar um alto grau de 
emancipação e diferenciação da família de origem. McGoldrick et al. (1991) afir-
mam, que, em geral, as pessoas que “casam fora” procuram um reequilibro das 
características da sua cultura, afastam-se de alguns aspetos da sua cultura e pro-
curam outros que admiram. Falicov (1995) e Thode-Arora (1999) apresentam dois 
modelos antagónicos, que podem explicar a escolha do parceiro. Um baseia-se 
na atração entre os parceiros devido à perceção de algumas semelhanças entre 
eles (teorias somatórias), o outro postula, contrariamente, que a atração se baseia 
na perceção de diferenças, que possam ser complementares entre os parceiros 
(teorias das trocas complementares). Klein (2001) tenta explicar parcialmente a 
escolha do parceiro estrangeiro na Alemanha, segundo a probabilidade de uma 
menor distância física ou mais precisamente geográfica. Segundo este critério, 
encontrou três grupos distintos de nacionalidades dos cônjuges estrangeiros ca-
sados com alemães: a) nacionalidades de países vizinhos, b) nacionalidades em 
relação aos maiores grupos de emigrantes na Alemanha e c) um terceiro grupo 
onde a hipótese de menor distância geográfica não podia ser aplicado.

Em vista destes dados, parece poder-se concluir que não há consenso relativa-
mente às características psicológicas que determinam a escolha exogâmica de 
parceiros. 

1.3.3.  Risco(s) e recursos 

Antes de iniciar esta subsecção, gostaríamos de fazer aqui duas importantes ob-
servações. Em primeiro lugar, quando se fala em diferenças culturais, deverão 
ser evitadas quaisquer simplificações ou generalizações desadequadas. As dife-
renças culturais, mencionadas por nós e por diversos autores, deverão ser sem-
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pre entendidas em termos de tendências ou médias. Se, por exemplo, podemos 
afirmar que os escandinavos são, em média, mais altos do que os gregos, isto não 
quer dizer que não possam existir gregos mais alto que escandinavos. O mesmo 
se pode passar com possíveis diferentes atitudes, valores e padrões comporta-
mentais entre as culturas. É como se tivéssemos duas curvas de Gauss, mais 
ou menos deslocadas, mas com substanciais áreas de intersecção. Também não 
devemos esquecer que qualquer casal bicultural é, também, de certa forma único, 
com características específicas. Além disso, não devemos esquecer que, muito 
provavelmente, existirão mais diferenças entre uma cultura oriental e ocidental, 
do que entre duas culturas ocidentais, por exemplo, entre a cultura francesa e a 
portuguesa.

Em segundo lugar, devemos tentar evitar, a todo o custo, uma valorização de 
quaisquer possíveis diferenças culturais entre os cônjuges. Não existe “melhor ou 
pior do que …”, apenas poderão ser verificadas diferenças. Estas possíveis dife-
renças nos valores, nas crenças, nas normas, nas expectativas e nos padrões en-
tre culturas, mesmo que nos pareçam o mais absurdas possível, têm a sua função 
e poderão fazer sentido, num determinado contexto sócio-histórico.

Os primeiros trabalhos sobre casais biculturais apresentavam uma visão muito 
negativa sobre os efeitos da biculturalidade conjugal. Por exemplo, Lau (1984) re-
lata um estudo elaborado por Cohen sobre famílias biculturais em que verificou 
a existência de fronteiras confusas na família, rejeição, por parte de um cônjuge, 
da sua cultura de origem, problemas de identidade e incapacidade dos cônjuges 
de se relacionarem com ambas as famílias de origem. Este estudo baseava-se, 
no entanto, apenas em famílias problemáticas. Alguns autores como Breger e 
Hill (1989), Laird (1998), McGoldrick et. al. (1982), McGoldrick e Preto (1984), Mc-
Goldrick, Garcia, Preto, Hines e Lee (1991), McGoldrick (1998) e Romano (2001) 
afirmam que os casais biculturais se debatem com uma maior complexidade ou 
dificuldade, devido a consideráveis diferenças encontradas entre os cônjuges, nos 
seus valores, perceções, padrões interaccionais e estilos de comunicação, que, 
normalmente, resistem à mudança. 

Segundo McGoldrick et al. (1991), a biculturalidade no casamento afeta vários ní-
veis como o sistema individual, conjugal, parental, fraternal e também sistemas 
mais largos como a comunidade e sociedade, aumentando exponencialmente a 
complexidade na transição dos ciclos de vida familiar. Os autores afirmam que, 
em geral, quanto maiores são as diferenças entre os cônjuges, mais raros são os 
casamentos e maior as dificuldades de uma readaptação do casal. Os fatores que 
influenciam o grau de ajustamento requerido em casais biculturais são, segundo 
McGoldrick et al. (1991): 1) a extensão das diferenças entre os valores culturais 
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dos cônjuges; 2) diferenças no grau de aculturação dos cônjuges; 3) diferenças 
religiosas; 4) diferenças do fenótipo (“raciais”); 5) o sexo dos cônjuges de cada cul-
tura. Partindo da hipótese de que as mulheres possuem uma maior capacidade 
de adaptação do que os homens, o casamento de uma mulher estrangeira com 
um marido da cultura local seria, em geral, menos problemático que o contrário; 
6) diferenças socioeconómicas; 7) familiaridade antes do casamento de cada côn-
juge com o contexto cultural do parceiro; 8) aceitação, por parte de ambas famílias 
de origem, do casamento bicultural; 9) outros fatores, como razão da emigração 
do cônjuge, língua falada em casa, grau de diferenças dos padrões de expressão 
emocional e de comunicação e diferenças na “visão do mundo”.

As próprias atitudes face ao casamento podem divergir muito entre culturas. Mc-
Goldrick et al. (1991) mencionam os seguintes exemplos. Os latinos encaram o 
casamento mais como junção de mais membros a uma rede social mais alargada. 
Existe aqui mais continuação do que rutura.11 Os WASP12, alemães e irlandeses 
tendem a encarar o casamento mais como um começo de nova unidade distinta 
da família de origem. Em algumas culturas orientais, a mulher separa-se com-
pletamente da sua família de origem, juntando-se à família do marido e não se 
espera uma proximidade entre os cônjuges. Um bom marido é “saudável e au-
sente”. Segundo os autores, o amor romântico não constitui um conceito central 
na Irlanda. As culturas diferem, também, segundo McGoldrick et al. (1991), na 
sua atitude face ao casamento como subsistema e nas fronteiras entre o casal, 
a família alargada e o contexto social. O casamento pode ser considerado mais 
como uma cooperação entre dois parceiros, mais como um meio para educar os 
filhos ou como a extensão de uma família mais alargada. Desta forma, para uns, 
os filhos são o centro da atenção, para outros não.

Romano (2001) estabeleceu, com base em entrevistas a 26 casais biculturais, al-
gumas áreas que poderão ser potencialmente problemáticas. O autor chama a 
atenção para o facto de não se dever generalizar estas diferenças a qualquer ca-
sal bicultural, referindo, também, que não são necessariamente exclusivas destes 
tipo de casais, embora a biculturalidade conjugal possa acentuar consideravel-
mente estas potenciais diferenças, as quais iremos enumerar: 

1) O sistema de valores, isto é, o que é considerado bom ou mau, certo ou errado, 
verdadeiro ou falso, e importante ou não importante, pode divergir muito entre 
as culturas. São mencionados valores centrais como em relação à atividade (fa-

11. Reparamos que, em países da Europa do Sul, as pessoas são tratadas, muito frequentemente, por 
“filho” ou “filha”, mesmo na idade adulta ou depois do casamento, o que não sucede em outros países, 
por exemplo na Alemanha.
12. White Anglo-Saxon Protestant
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zer versus estar) em relação à perceção do mundo (separado da natureza versus 
integrado na natureza) e em relação à perceção do self (individualismo versus 
coletivismo). 

2) Diferenças nos hábitos alimentares em relação a comer e beber 
o quê?, quando?, onde? e como ou com que utensílios? Existem inúmeras histó-
rias caricatas de famílias biculturais em relação a este assunto. 

3) Sexualidade e intimidade. Atitudes perante temas como a virgindade, fidelidade, 
importância do número de filhos, circuncisão, educação e higiene sexual podem 
divergir muito entre as culturas. Também podem existir consideráveis diferenças 
em relação à forma de revelar o afeto: por exemplo, pode-se beijar ou andar de 
mãos dadas em público? 

4) Papéis de homem e mulher. Existem culturas com uma dominância do papel 
do homem, outras da mulher e, ainda, outras, onde se pretende uma relação mais 
igualitária. A definição dos papéis marido e mulher influencia questões de poder, 
de decisão, como, por exemplo: quem decide a gestão doméstica e financeira, a 
educação dos filhos ou assuntos ligados aos contactos institucionais extrafamilia-
res. McGoldrick et al. (1991) dão os seguintes exemplos. As mulheres irlandesas 
tendem a ser dominantes na vida familiar e são consideradas moralmente supe-
riores. Os gregos enfatizam mais papéis hierárquicos, onde o pai é dominante, que 
critica muito e elogia pouco, e onde a mulher, mais submissa, não deve discutir 
conflitos domésticos fora da família. As mulheres porto-riquenhas tendem par-
tilhar os problemas domésticos com outras mulheres, como uma estratégia de 
coping para lidar com tensões. O marido WASP13 desempenha um papel menos 
autoritário e dedica-se mais ao trabalho. 

5) Diferentes noções do tempo. Existem ritmos de trabalho distintos entre as cul-
turas. “Chegar atrasado” pode ter conotações diferentes: em algumas culturas, 
chegar 10 minutos depois de um encontro marcado, pode significar uma ofensa 
pessoal, em outras culturas a ofensa pode consistir em as pessoas aparecerem à 
hora marcada. As palavras “mañana” na América Latina, ou “bukra”, nos países 
árabes, que significam literalmente “amanhã”, podem referir-se, também, a um 
tempo indefinido no futuro, algo como “qualquer dia”. 

6) Local de residência. Em que país o casal bicultural decide viver costuma ser 
uma questão sempre em aberto, porque, normalmente, um cônjuge é estrangei-
ro, a não ser que o casal decida viver num “terceiro” país. 

13. White Anglo-Saxon Protestant
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7) Amizades. Em primeiro lugar, o que é considerado um amigo difere conside-
ravelmente de cultura para cultura. O que constitui um verdadeiro amigo, numa 
cultura seria, noutra, apenas uma relação superficial. Além disso, as atividades 
com os amigos podem variar muito. Convidar os amigos para jantar fora é um 
ato cordial numa cultura, mas noutra (como a iraniana) uma grave ofensa, sendo 
interpretado como “afastar os amigos da nossa casa”. Também devemos consi-
derar que o cônjuge estrangeiro possui, normalmente, uma mais precária rede 
social (ver Sluzki, 1996, 1998 e Abreu, 2000), sobretudo se não domina a língua 
local. Alguns casais biculturais acham, por isso, vantajoso encontrar outros ca-
sais biculturais que partilhem os mesmos problemas. Para corresponder a esta 
necessidade, surgiram, em muitos países, associações de casais biculturais como 
o Verband bi-nationaler Familien und Partnerschaften, na Alemanha.

8) Família de origem. Segundo McGoldrick et al. (1991), a forma de ligação com 
a família extensa pode variar também muito entre culturas. Segundo os autores, 
em muitas culturas (gregos, chineses e italianos), os filhos sentem-se obrigados 
a suportar os seus pais idosos e passam muito tempo com eles, enquanto que 
noutras culturas as relações com os pais idosos se restringem a visitas pontuais. 
Frequentemente, uma pessoa de uma cultura que mantém claras fronteiras com 
a sua família de origem, considera que se o seu cônjuge, que está muito envolvido 
com a sua família de origem, lhe é desleal. A este propósito, McGoldrick et al. 
(1991) relatam o caso de uma mulher irlandesa que foi à terapia porque estava 
convencida que o seu marido grego já não a amava, pois ele insistia em visitar, 
todos os fins de semana, a sua família. Desta forma, podem surgir dificuldades 
no casal bicultural por considerarem os sogros demasiadamente intrusivos ou 
demasiadamente afastados, o que pode depender de valores culturais distintos. 
É frequente haver problemas de comunicação com os sogros e até netos devido, 
simplesmente, a um insuficiente domínio das respetivas línguas maternas. Mc-
Goldrick et al. (1991) afirmam que a adaptação do casal bicultural se torna a curto 
prazo, mais fácil, se apenas uma família de origem estiver disponível. No caso em 
que as duas estão disponíveis, podem, mais facilmente, surgir coligações (uma 
família de origem com o casal, contra a outra família de origem) e atribuições 
negativas à nora/genro e ao casamento bicultural, por medo de abandono ou re-
jeição pela filha ou filho. Segundo os autores, “casar fora” pode permitir novas 
oportunidades às famílias de origem ou pode diminuir o contacto com estas, utili-
zando o cônjuge como pretexto. 

9) Diferentes religiões. Em primeiro lugar, devemos ter em consideração que mui-
tas das nossas crenças, atitudes, valores, rituais e “filosofia da vida”, têm uma 
base religiosa, mesmo não sendo praticantes. Um casal bicultural, cujos cônjuges 
pertencem a religiões diferentes, enfrenta desafios acrescentados. Estes desa-
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fios começam logo com o casamento: casar na religião de quem? Depois: educar 
os filhos segundo que princípios religiosos? Que rituais a seguir? Existem casais 
biculturais onde um cônjuge se converte, outros, onde se mantêm as duas reli-
giões, evitando interferências e, frequentemente, acontece que os dois cônjuges 
se afastam das práticas religiosas distintas. Romano (2001) alerta para o facto 
de em casos em que ambos os cônjuges pertencem à mesma religião, mas são 
oriundos de países distintos, poderem existir, diferenças na interpretação da dou-
trina, valores e rituais, como, aliás, acontece com a igreja católica num país latino 
ou anglo-saxónico. 

10) Educar os filhos. Muitos casais biculturais entrevistados por Romano (2001) 
afirmaram que começaram a ter consciência das diferenças culturais sobretudo 
a partir do nascimento do primeiro filho. Começa logo pela escolha do nome (de 
qual cultura?), educá-los como monolingues (qual língua?) ou bilingues?, batizá-
-los? em que igreja? Os estilos educativos podem variar muito entre as culturas: 
mais permissivo, mais autoritário ou, ainda, um estilo mais democrático. Estes 
estilos educativos moldam o tipo de relacionamento pais-filhos. Nas sociedades 
coletivistas, educa-se os filhos para uma maior conformidade ao grupo, nas so-
ciedades individualistas para uma maior autonomia, onde interessa que a criança 
expresse as suas opiniões e gostos e onde tome precocemente decisões. McGol-
drick et al. (1991) afirmam que diferentes valores e atitudes em relação à educa-
ção podem constituir um conflito nos casais biculturais, dando exemplos de pais 
alemães que tendem a enfatizar a estruturação e autonomia e não encorajam 
tanto a expressão emocional. Por sua vez, segundo estes autores, os latinos ten-
dem a valorizar muito a alimentação dos filhos e consideram a saída de casa dos 
filhos como algo arriscado. Os filhos são confrontados com o problema de como 
lidar com as diferentes culturas dos pais. Uns podem identificar-se mais com a 
cultura de um dos pais. Outros podem tirar partido de ambos, fazendo um salto 
criativo, transformando a diversidade numa nova e diferente perceção do mun-
do. Em geral, segundo os mesmos autores, os filhos que conseguem integrar e 
transformar esta complexidade, tornam-se mais flexíveis. Se esta tentativa falhar, 
podem surgir problemas ou sintomas. Romano (2001) afirma que a educação fi-
lhos é, talvez, a área em que o saber lidar com as diferenças culturais constitui o 
maior desafio. 

11) Língua e comunicação. Se um dos maiores problemas entre qualquer casal é a 
comunicação, esta dificuldade pode ser acrescentada em casais biculturais, cujos 
cônjuges falam línguas diferentes. A escolha da língua na qual o casal bicultural 
comunica, pode afetar o equilíbrio do poder, porque o cônjuge que fala na sua 
língua materna possui automaticamente mais informação e poder (de decisão) do 
que o cônjuge que fala uma língua estrangeira, muitas vezes de forma precária. 
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Por esta razão, existem casais biculturais que preferem comunicar numa “tercei-
ra língua neutra”14. Os estilos de comunicação verbal e não verbal podem variar 
consideravelmente entre as culturas, que podem ser de ordem racional, reserva-
do, dramático, expressivo, direto ou implícito, assim como a forma de comunicar a 
tristeza (expressivo, negação, estóico, zangado). McGoldrick et al. (1991) relata um 
caso em que a mulher WASP está triste e afasta-se, e o marido italiano interpreta 
esta atitude como rejeição. 

12) Lidar com o stress e conflitos. Em algumas culturas, existe a tendência para 
exprimir os sentimentos negativos perante o stress, outras enfatizam o auto-con-
trolo. Existem também, entre as culturas, estratégias preferenciais diferentes 
para resolver conflitos como a confrontação, argumentação racional, expressão 
emocional, evitamento, afastamento ou dando respostas indiretas. Algumas es-
tratégias de coping, nos casais biculturais, podem ser complementares, e outras 
podem constituir uma fonte de conflitos. 

13) Doença e dor. Com base em muitos exemplos, McGoldrick et al. (1996) afir-
mam que as pessoas diferem, através das culturas, em relação à forma de viven-
ciar e exprimir a dor, de considerar o que é sintomático, de comunicar a dor e os 
sintomas, em relação à crença sobre as causas da doença, à forma como procu-
ram ajuda (familiares, médicos, terapeutas, padres) e ao tratamento esperado. 

14) Segundo Romano (2001), a presença, num dos cônjuges, de uma visão etno-
cêntrica, impede uma atitude de tolerância, respeito mútuo e sensibilidade face 
aos valores e necessidades do outro, que são essenciais para este tipo de casais. 

15) Lidar com a morte e o divórcio. Cada cultura possui os seus próprios rituais de 
luto, (ver McGoldrick et al., 2004). As leis de herança, divórcio e custódia dos filhos 
poderão ser muito diferentes entre as culturas. Por exemplo, existem países (por 
exemplo, alguns países muçulmanos), onde apenas o marido se pode divorciar 
da mulher, e onde a custódia dos filhos passa para o marido. Em outros países, a 
custódia dos filhos cabe à mãe e, ainda, noutros, tenta-se uma custódia partilhada 
dos filhos em caso de divórcio. Desta forma, podemos facilmente imaginar que o 
falecimento de cônjuges ou um divórcio de um casal bicultural impõe dificuldades 
acrescidas. Acontece frequentemente, segundo Romano (2001), o cônjuge estran-
geiro regressar ao seu país de origem após o divórcio ou falecimento do cônjuge.

McGoldrick et al. (1991) consideram que é difícil reconhecer que as diferenças 
entre os cônjuges de casais biculturais são devidas a questões culturais. Existe, 

14. Entrevistámos um casal bicultural, em que a mulher portuguesa fala em francês com o marido 
australiano e com os filhos.
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normalmente, a tendência para as atribuir a diferenças pessoais. Mas os autores 
chamam também a atenção para o facto de poder existir uma “camuflagem cultu-
ral”, isto é, evitar a responsabilização pessoal dos comportamentos, atribuindo-os 
à sua cultura ou à cultura do cônjuge. Assim, podem-se utilizar valores culturais, 
de forma seletiva, para justificar determinadas atitudes e comportamentos. 

Falicov (1995) menciona três conflitos frequentes, que ocorrem em casais bicul-
turais: conflitos no código cultural (comunicação verbal e não verbal), conflitos 
devido a diferenças culturais e conflitos devido a uma utilização de estereótipos 
(hiper- simplificação). Com base na teoria ecológica de Bronfenbrenner (1977, 
1979, 1986, 2000), Molina, Estrada e Burnett (2004) discutem como a “camuflagem 
cultural” e os estereótipos associados a uma comunicação desadequada provin-
das de vários sistemas (dinâmica familiar, mensagem sociais e a compatibilidade 
com as culturais de origem), podem afectar o casal bicultural.

Pensamos que a questão fulcral é perguntar como se pode lidar com tais diferen-
ças. 

Romano (2001) postula quatro tipos de casais biculturais, que se carac-
terizam por utilizarem diferentes estratégias para lidar com as diferen-
ças e dificuldades mencionadas: 1) submissão ou imersão, em que um 
cônjuge se submete à cultura do outro, 2) obliteração, onde ambos os côn-
juges tentam negar a sua herança cultural, formando uma terceira “iden-
tidade cultural”, que passa, muitas vezes, por viver num terceiro país “neu-
tro” e falar uma língua “neutra”, que não seja a língua materna de um deles,
3) compromisso, onde cada cônjuge abdica de aspetos (por vezes, importantes) 
da sua herança cultural, e 4) consenso, onde os cônjuges estão continuamente 
abertos a mudanças conforme as circunstâncias. Este último tipo, considerado 
pelo autor o mais adequado, porque se trata, ao contrário dos outros tipos, de 
uma situação “ganhar- ganhar”, onde se pretende que ambos os cônjuges “ga-
nhem”, permitindo ao outro ser diferente sem perder a sua própria identidade 
cultural. Isto implica uma procura constante de soluções que satisfaçam tanto 
individualmente cada cônjuge, como também o casal no seu todo. Se uma solu-
ção se revelar não adequada tenta-se procurar outra, o que requer, muitas vezes, 
soluções criativas nas quais o humor, a flexibilidade e o pensamento divergente, 
desempenham um papel importante.

Quais os recursos de que dispõem os casais biculturais para lidar com esta maior 
complexidade de diferenças? Na ótica dos casais biculturais entrevistados por 
Romano (2001), trata-se, essencialmente, dos seguintes aspetos: 1) ter a opor-
tunidade de ser forçado a questionar os seus valores, ideias e preconceitos o que 
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significa auto- crescimento; 2) ser exposto a novas, diferentes e válidas formas 
de abordar a vida e resolver os problemas; 3) vivenciar uma maior variação e vi-
talidade nos seus estilos de vida; 4) desenvolver uma identidade internacional; 5) 
ter filhos biculturais, que possuam uma visão do mundo mais lata e a capacidade 
de se sentirem em casa, independentemente de onde estiverem e 6) sentir-se 
pioneiro numa nova ordem mundial de tolerância, abertura e sem discriminação.

O mesmo autor (Romano, 2001) identifica os seguintes fatores para que um casa-
mento bicultural seja bem-sucedido: 

1) Forte comprometimento com a relação. Muitos casais biculturais sentem que 
têm de se esforçar mais, comparativamente com os casais monoculturais, mas 
acreditam que não só possuem um maior grau de tolerância face às diferenças, 
como também têm, logo no início, a consciência de que os esperam mais dificul-
dades, devido às diferenças existentes. Estes casais acreditam que estão mais 
preparados para tolerar imperfeições e falhas, porque aprenderam a relativizar 
as mais diversas questões. Curiosamente, parece que uma maior dificuldade e 
complexidade esperada pelos casais, mobilizam mais recursos e fatores de resi-
liência.

2) Habilidade em comunicar, o que implica também ter o conhecimento da língua 
materna do cônjuge.

3) Ser sensível às necessidades e valores do cônjuge. 

4) Mostrar interesse pelos aspetos culturais do cônjuge. Gostaríamos de mencio-
nar um caso terapêutico, de um suíço casado com uma brasileira, residentes em 
Portugal. A estimulação pelo interesse dos aspetos culturais brasileiros, por parte 
do cônjuge suíço, através da leitura, conhecimentos históricos do país, filmes, 
música, comida e outros eventos, fez com que diminuíssem as “desqualificações 
culturais”. 

5) Ser extremamente flexível é um dos ingredientes mais importantes para este 
tipo de casais, o que significa estar aberto para experimentar algo de novo e estar 
pronto a fazer ajustamentos contínuos. 

6) Uma sólida e positiva auto-imagem de ambos os cônjuges. 

7) Amor e afeto como motivos principais para o casamento. 

8) Ter objetivos em comum, apesar das diferenças. 
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9) Cultivar o espírito de aventura e a curiosidade, que ajuda a lidar com eventos 
inesperados e com uma grande ambiguidade e imprevisibilidade, que são, no fun-
do, os momentos mais desafiadores do casamento. Muitos casais biculturais têm 
a sensação de que nunca se vão sentir aborrecidos, devido a desafios permanen-
tes. 

10) Revelar sentido de humor. Saber rir de si próprio sobre as diferenças culturais, 
os mal-entendidos e os incidentes alivia a tensão e funciona como uma cola para 
manter o casal bicultural unido. 

McGoldrick et al. (1991) consideram que o casamento bicultural rompe, de algu-
ma forma, com a continuidade, mas introduz também maior informação, abrindo 
o sistema para novos padrões. Possibilita uma transformação criativa. Familia-
rizar-se com diferentes culturas pode ser enriquecedor e pode fornecer maior 
flexibilidade ao sistema, por exemplo, um aprende a ser mais metódico, outro 
mais espontâneo. 

Romano (2001, pp. 212-213) conclui: 

“Os casais biculturais escolheram uma via complicada de vida, que necessita de 
mais trabalho, mais tempo, mais empatia, mais honestidade, mais tudo” e “a ex-
periência de viver com alguém de outra cultura, e talvez de educar filhos bicul-
tuais, de expandir a sua visão do mundo e da sua capacidade de tolerar diferenças, 
é um sucesso em si mesmo”.

Mostramos aqui que, apesar das possíveis diferenças culturais e riscos inerentes 
aos casais biculturais, estes dispõem de vários recursos que deverão ser, no nos-
so entender, mais enfatizados não só em termos terapêuticos e preventivos, mas 
também em termos de objeto de estudo. O nosso estudo pretende precisamente 
isto: encontrar alguns dos recursos destes casais.

1.4. Revisão de estudos empíricos

Na sua dissertação sobre o levantamento de trabalhos em relação a casais inter-
-étnicos, Thode-Arora (1999) elaborou uma extensa revisão de literatura sobre o 
assunto. A autora indicou, num período de 1920-1995, 171 trabalhos, quase todos 
relacionados com as áreas da Sociologia, Etnologia e Antropologia. São mencio-
nadas apenas 13 trabalhos na área da Psicologia, 5 na área da Psiquiatria e 2 
na área da Medicina. Fizemos uma pesquisa na base de dados EBSCOhust (ver 
Quadro 1.1), segundo vários conceitos como intercultural couples, interethnic cou-
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ples, cross-cultural couples, ou bicultural couples, e obtivemos umas escassas 
dezenas de trabalhos15. Trata-se, na sua grande maioria, de estudos qualitativos 
e de um número relativamente elevado de dissertações em relação aos artigos 
publicados16. Estes dados indicam que o tema casais biculturais constitui uma 
área muito recente de pesquisa para a Psicologia, onde ainda existem escassas 
publicações com estudos empíricos (Negy & Snyder, 2000).

Iremos mencionar os trabalhos mais pertinentes sobre os casais biculturais. Não 
nos referiremos aos estudos sobre casais “interraciais”, pelas razões já apon-
tadas, nem aos estudos sobre casais “interreligiosos”, por consideramos estes 
estudos uma especificidade. Por exemplo, pode haver um casal cujos cônjuges 
praticam religiões diferentes, mas têm a mesma origem nacional e falam a mes-
ma língua mãe.

Os primeiros trabalhos na área da Psicologia debruçam-se mais sobre os filhos de 
casais biculturais. Por exemplo, Aellen e Lambert (1969) compararam, no Canadá, 
filhos de casais biculturais (franco-ingleses) com filhos de casais monoculturais, 
avaliando a identificação étnica e parental, características pessoais, atitudes e 
valores, para verificar a hipótese de que os filhos de casais biculturais pudes-
sem sofrer de mais distúrbios em relação aos filhos de casais monoculturais, isto 
devido a uma suposta dupla identidade. Os autores não encontraram diferenças 
entre os dois grupos nos sinais de perturbação da personalidade, anomalias, sen-
timentos de alienação e nas atitudes etnocêntricas e autoritárias. No entanto, os 
filhos de casais biculturais percecionavam os pais como sendo mais atenciosos 
e interessados nos filhos, comparativamente com a perceção dos filhos de casais 
monoculturais. Além disso, os filhos dos casais biculturais revelaram uma atitude 
de fusão das duas culturas, em vez de uma preferência clara por uma ou outra 
cultura. Podemos afirmar que os primeiros estudos tinham como objetivo verifi-
car a influência da biculturalidade nos filhos, que não se revelou tão prejudicial 
como se tinha presumido. 

Existem outros estudos que não se referem tanto à díade do casal bicultural, mas 
mais ao macrossistema ou à família alargada. Waldren (1998) estudou as mudan-
ças de atitudes da população da ilha de Mallorca face aos casamentos biculturais, 
os quais, antes de 1936, eram encarados com muita desconfiança, entre 1936 e 
1975, passaram a ser aceites apenas quando se verificava um casamento religioso 
católico, e a partir de 1975, devido à influência do turismo, houve uma maior acei-
tação destes casamentos. Com base em estudos de caso, Breger (1998) analisa o 

15. Em vários casos, tratava- se dos mesmos trabalhos com a pesquisa de conceitos distintos.
16. De algumas dissertações apenas foi possível obter o resumo. 
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papel do estado alemão em restringir os casamentos biculturais entre cônjuges 
alemães e cônjuges de fora da EU, através de restrições de entradas, de vistos, de 
autorizações de residência, de permissões de trabalho e de concessões de direitos 
civis e políticos para o cônjuge estrangeiro. Segundo Breger (1998), muitos casa-
mentos biculturais falham ao tentar ultrapassar estas barreiras legais e políticas. 
Desta forma, a autora conclui que o contexto sociopolítico pode influenciar o nível 
privado de relacionamento num casal bicultural. Yamani (1998) estudou casos de 
casais biculturais onde um dos cônjuges é islâmico e relata, como a mudança 
para um terceiro país “neutro”, para escapar às pressões, sociopolítica e religiosa, 
pode ajudar a manter e a melhorar a relação destes casais. A autora considera 
que o país onde o casal bicultural vive, pode desempenhar um papel importante 
no relacionamento do casal. Uma mudança para um terceiro país pode possibilitar 
ao casal ser mais flexível, negociar as suas diferentes expectativas privadas e evi-
tar eventuais efeitos negativos de pressões públicas. Joshi e Krishna (1998) estu-
daram 30 casais biculturais entre mulheres anglo-saxónicas e maridos indianos, 
metade dos quais viviam com a família de origem hindu. Os autores afirmam que, 
nas famílias hindus, os rituais e a vida diária estão fortemente relacionados com 
estruturas familiares e hierarquias de poder. Desta forma, as expectativas sobre 
os papéis e sobre noções do ser humano entram muitas vezes em conflito com as 
expectativas da nora anglo-saxónica. São dados exemplos, como a pouca atenção 
prestada à mulher pelo marido (as ligações primárias são entre sogra, que detém 
o poder, e nora), formas de conversação (pedidos de autorização aos mais velhos 
para comprar, telefonar, ir ao médico, etc.), utilização do espaço (falta de privaci-
dade e intimidade do casal), a organização das refeições (as mulheres servem os 
homens e comem depois) e a educação dos filhos pela família alargada. As mu-
lheres anglo-saxónicas não estavam cientes de tais diferenças, antes de mudar 
para a Índia. Refsing (1998) estudou o papel do género em 27 casais biculturais 
(ou ex-casais biculturais) entre dinamarqueses (provindos de uma sociedade mais 
individualista) e japoneses (de uma sociedade mais coletivista), que vivem ou no 
Japão ou na Dinamarca. Mostrou como o contexto socioeconómico pode influen-
ciar a adaptação dos papéis de maridos e mulheres, nestes casais. Verificou mais 
dificuldades na adaptação do papel do marido japonês, que vive na Dinamarca e 
do papel da mulher dinamarquesa que vive no Japão. Nos casos contrários, em 
que o marido dinamarquês vive no Japão e a mulher japonesa vive na Dinamarca, 
não se revelaram grandes dificuldades na adaptação dos papéis entre marido e 
mulher. Estes estudos indicam que as variáveis macro, como o país de residência, 
restrições legais, e o contexto sociopolítico, não são indiferentes ao sucesso ou 
insucesso de um casamento bicultural.

Outros estudos qualitativos focalizam mais a díade de casais biculturais. Soncini 
(1997) estudou seis casais monoculturais e seis casais biculturais (ocidentais com 
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não ocidentais). Ao contrário do esperado, a autora afirma que os casais mono-
culturais e biculturais aparecem igualmente harmoniosos. No entanto, os dois 
grupos diferem nas diferenças culturais, que podem constituir conflitos em rela-
ção a áreas familiares, ao papel dos sexos, à religião, ao fenótipo e às amizades. 
Os casais biculturais parecem, segundo este estudo, ser mais harmoniosos se os 
cônjuges têm consciência dos motivos da sua escolha nupcial; se têm consciência 
das diferenças culturais que são abertamente discutidas, em vez de maximizar 
ou minimizá-las, o que confirma os pressupostos da maximização e minimização 
de Falicov, (1986, 1995); se respeitam ambas as culturas envolvidas; se lidam de 
forma flexível com conflitos culturais, que são encarados como sendo inevitáveis 
e se adquirem um estilo de ajustamento cultural mutuamente aceite pelo casal 
e com benefícios para ambos os cônjuges. Na sua dissertação, O´Hearn (1997) 
realizou um estudo de oito casos de casais biculturais entre uma mulher sueca 
e um marido americano. O estudo revelou mais diferenças culturais do que as 
esperadas, das quais os cônjuges apenas se deram conta após um ano de casa-
mento. Os temas mais mencionados foram: expectativas diferentes nos papéis de 
género, longas horas de trabalho do marido, forte identidade sueca da mulher, 
importância da participação pelo marido em eventos culturais suecos e em poder 
falar sueco. As mulheres suecas, cujos maridos se interessavam mais pelos no-
vos aspetos culturais introduzidos, revelaram-se mais satisfeitas. A autora con-
cluiu que casar com alguém de uma diferente cultura pode ser um desafio, mas 
também compensador, o que depende da flexibilidade com que os cônjuges lidam 
um com o outro. Outra dissertação realizou estudos de caso de cinco mulheres 
porto-riquenhas casadas com americanos (Del Rio, 1999). O estudo indica que as 
mulheres porto-riquenhas se consideram a si próprias competentes e assertivas, 
mas diferentes da cultura norte-americana. No entanto, conseguiram um equi-
líbrio interno, utilizando tomadas de decisão e estratégias de coping biculturais. 
As mulheres porto- riquenhas revelam, igualmente, necessidade de estar em 
contacto com a sua cultura de origem, falando espanhol, contactando familiares 
e amigos compatriotas, ouvindo e dançando música latina e cozinhando comida 
tradicional. As áreas emergentes de conflitos conjugais foram: comportamentos 
não verbais, relação com os sogros, diferença nos estilos de educação dos filhos 
e a gestão do tempo e do dinheiro. O estudo qualitativo-quantitativo de Weir (2003) 
com casais biculturais entre mulheres laocianas ou tailandesas e maridos euro-
peus ou americanos averiguou a participação nas atividades culturais dos cônju-
ges (PACC). Foram identificadas dois padrões distintos: um padrão com valores 
elevados da PACC nos maridos, mas valores baixos nas mulheres, outro padrão, 
com valores elevados da PACC em ambos os cônjuges. Curiosamente, ambos os 
padrões estavam associados a uma maior satisfação relacional. A autora concluiu 
que a participação nas atividades culturais dos cônjuges é um fator que promove 
o sucesso dos casamentos biculturais. Yabuki (2005) estudou a escolha do ape-
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lido de 20 mulheres japonesas casadas com americanos. A mulher podia ficar 
com o seu apelido, adotar o apelido do marido ou ficar com ambos os nomes, 
podendo isto diferir em documentos japoneses e americanos. Yabuki (2005) veri-
ficou que as escolhas do apelido das mulheres eram uma estratégia para obter 
mais ganhos sociais numa cultura ou outra. Desta forma, o estudo indicou que 
a identidade social e cultural não era algo meramente estático, mas foi também 
parcialmente predeterminada. Roer-Strier e Ezra (2006) estudaram a adaptação 
de casais biculturais, entre mulheres ocidentais casadas com palestinianos e re-
sidentes numa cidade da Palestina. Os 16 participantes entrevistados revelaram 
um processo de adaptação multi-direccional. Na sua dissertação, Nabeshima 
(2006) estudou o ajustamento conjugal em 20 casais biculturais entre japoneses 
e americanos com filhos, aplicando o T.A.T. e o Interpersonal Concerns Scoring 
System de De Vos e De Vos (2004, cit. por Nabeshima, 2006). Em geral, estes ca-
sais revelaram um bom ajustamento conjugal. Havia, no entanto, algumas áreas 
de tensão, sobretudo em relação à comunicação, mas também referente às desi-
gualdades no trabalho doméstico entre os cônjuges e nas diferenças no grau de 
afeto revelado, em público. Os resultados indicaram, também, que um respeito 
pelas diferenças culturais, uma adequação entre os papéis conjugais e parentais 
esperados e os papéis atuais, uma visão compatível sobre a educação dos filhos, 
assim como uma forte rede social, contribuem para um relacionamento conjugal 
relativamente saudável e para uma coesão destes casais. Em geral, estes casais 
esforçaram-se por uma educação bilingue e bicultural dos seus filhos. Em resu-
mo, estes estudos qualitativos verificaram que, apesar das diferenças culturais 
encontradas entre os cônjuges de casais biculturais (como expectativas diferentes 
nos papéis de género), estes atingem um nível de harmonia idêntico aos casais 
monoculturais. Os resultados destes estudos apontam para os seguintes fatores 
protetores: respeito por ambas as culturas envolvidas; flexibilidade (por exemplo, 
em lidar com conflitos culturais), um estilo de ajustamento cultural mútuo, inte-
resse e participação nas atividades culturais dos cônjuges, estratégias de coping 
biculturais, contacto com a sua cultura de origem, uma forte rede social, uma 
visão compatível sobre a educação dos filhos e uma educação bilingue e bicultural 
dos seus filhos. Como fatores de risco, surgiram destes estudos: conflitos em re-
lação a áreas familiares, ao papel dos sexos, à religião, ao fenótipo e às amizades, 
à comunicação verbal e não verbais, às diferenças no grau de afeto revelado, à 
relação com os sogros, à diferença nos estilos de educação dos filhos, à gestão do 
tempo e do dinheiro e às desigualdades no trabalho doméstico entre os cônjuges.

Mencionaremos, agora, alguns estudos empíricos em casais biculturais, com ca-
riz mais quantitativo e testagem de hipóteses. Guttman et al. (1988) comparou 
três grupos de casais israelitas: a) casais monoculturais (da cultura ocidental), 
casais monoculturais (da cultural oriental) e casais biculturais (entre cônjuges da 
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cultura ocidental e oriental). Os resultados indicaram, curiosamente, uma maior 
correlação intracasal de empatia nos casais biculturais, em relação aos casais 
monoculturais. As mulheres ocidentais e os maridos orientais dos casais bicul-
turais apresentaram valores mais elevados de atividade e valores mais baixos 
de conformidade, do que os cônjuges do mesmo sexo e da mesma cultura nos 
casais monoculturais. Além disso, nos casais biculturais, as mulheres ociden-
tais eram mais extrovertidas e os maridos orientais mais introvertidos, do que os 
seus congéneres da mesma cultura, em casais monoculturais. Estes resultados 
confirmaram as hipóteses de que a) os cônjuges de casais biculturais revelam 
uma maior semelhança, em alguns traço de personalidade, comparativamente 
com os cônjuges de casais monoculturais e b) que maridos e mulheres de casais 
biculturais diferem em alguns aspetos dos seus congéneres da mesma cultura 
numa ligação monocultural, devido a uma maior adaptação, requerida em casais 
biculturais. Por sua vez, Thompson (1998) estudou 35 casais biculturais do Hawai 
e da Califórnia, aplicando os seguintes instrumentos: a) Scale to Assess World 
Views, b) Battery of Interpersonal Capabilities e c) Dyadic Adjustment Scale. O 
autor verificou que a semelhança na visão do mundo e a diferença na flexibilidade 
interpessoal entre os cônjuges estavam significativamente relacionadas com a 
satisfação conjugal.

Baltas e Steptoe (2000) verificaram, em 32 casais biculturais (turcos com britâ-
nicos), que um maior número de dificuldades culturais mencionadas, (Marital 
Cultural Difficulties índex) estava correlacionado com o maior nível de depressão 
(Inventário de Depressão de Beck) e que, contrariamente à hipótese dos autores, 
não havia relação entre o bem-estar e um maior nível de aculturação de ambos 
os cônjuges. Heller e Wood (2000) verificaram, com o Personal Assessment of 
Intimacy in Relationships (PAIR), o Demografic and Attitudinal Questionnaire e 
uma entrevista, que 25 casais monoculturais de judeus17 não diferiam, no seu 
nível de intimidade e entendimento mútuo, de 25 casais biculturais (entre judeus 
e cônjuges de outra cultura). Entrevistas de follow-up revelaram, no entanto, di-
ferentes processos para atingir as semelhanças no nível de intimidade. Nos ca-
sais monoculturais, os cônjuges sentiam, logo no início, uma maior semelhança 
e entendimento mútuo com base nos seus laços culturais, o que desenvolveu o 
nível de intimidade, enquanto os casais biculturais acharam que o processo de 
intensa negociação sobre as diferenças culturais levou a um maior entendimento 
e a uma maior intimidade. Os autores concluíram que casais biculturais podem 
atingir uma elevada intimidade e compreensão mútua.

17. “Judeu” refere-se, aqui, não apenas a aspetos religiosos, mas também a aspetos culturais.
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Negy e Snyder (2000) realizaram, nos EUA, um estudo comparativo entre 75 ca-
sais monoculturais mexicanos, 66 casais monoculturais americanos e 72 casais 
biculturais (mexicanos-americanos). Os autores verificaram que os casais mo-
noculturais (americanos e mexicanos) não diferem significativamente dos casais 
biculturais no grau de satisfação conjugal medida pelo MSI-R (Marital Satisfaction 
Inventory-Revised) de Snyder, (1997, cit. por Negy & Snyder, 2000). Na comparação 
dos três grupos, verificou-se que os casais monoculturais mexicanos obtiveram, 
em relação aos outros grupos, valores significativamente superiores em duas su-
bescalas do MSI-R (maior insatisfação global com a relação e maior insatisfação 
com a comunicação afetiva), enquanto os casais biculturais revelaram uma maior 
insatisfação na relação com os filhos, em comparação com os casais monocultu-
rais. Nos casais biculturais, não se verificaram diferenças significativas na satis-
fação conjugal entre os casais de marido mexicano e mulher americana, e casais 
de marido americano e mulher mexicana. Nos casais biculturais, onde a mulher 
é mexicana, verificaram-se correlações significativas entre o nível de aculturação 
da mulher com 2 subescalas dela (insatisfação conjugal global e papel menos tra-
dicional), mas também com 3 subescalas do marido (insatisfação conjugal global, 
desacordo sobre as finanças e maior conflito sobre a educação dos filhos). O nível 
de aculturação, quando o marido é mexicano, não revelou, para mulher e marido, 
quaisquer correlações significativas com as subescalas do MSI-R.

Kelaher, Williams e Manderson (2001) estudaram mulheres filipinas residentes na 
Austrália, comparando, por meio de um questionário (sobre o domínio da língua, 
eventos críticos da vida, estado de saúde física e mental, utilização dos serviços de 
saúde, ciclo de vida e experiências de adaptação), filipinas casadas com australia-
nos com filipinas casadas com filipinos. Os resultados indicaram que as filipinas 
casadas com australianos dominavam melhor o inglês apresentavam um menor 
nível de stress, tinham menos problemas de saúde e melhor acesso aos serviços 
de saúde do que as filipinas casadas com filipinos. Além disso, as filipinas casa-
das com filipinos mudavam mais frequentemente a sua casa e indicaram maiores 
problemas no trabalho. Estes resultados apontam para uma maior adaptação das 
filipinas casadas com australianos em relação ás filipinas casados com filipinos.

Muller (2004) comparou 40 casais biculturais (“latinos”-“brancos”) com 40 casais 
monoculturais “brancos” e 40 monoculturais “latinos”. Contrariamente à hipóte-
se, não encontrou diferenças no “ENRICH Relationship Inventory” entre os casais 
monoculturais e biculturais nas seguintes dimensões: dificuldade de comunica-
ção, resolução de conflitos, satisfação conjugal, gestão financeira, atividades de 
lazer, educação dos filhos, relacionamento familiar e de amizades e os papéis 
de género. Apenas havia uma diferença significativa na dimensão “crenças es-
pirituais”, sendo que os casais monoculturais “brancos” se revelaram mais sa-
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tisfeitos em relação aos outros dois grupos. Também contrariamente à hipótese 
do autor, não havia uma correlação significativa entre o grau de aculturação e as 
dimensões da dinâmica conjugal mencionadas. 
Em resumo, estes estudos quantitativos indicam, em geral, o seguinte: 

a) os casais monoculturais não diferem dos casais biculturais no grau de satis-
fação conjugal, mas os casais biculturais revelaram uma maior insatisfação na 
relação com os filhos; 

b) os casais biculturais podem atingir uma elevada intimidade e compreensão 
mútua, através de uma intensa negociação sobre as suas diferenças culturais; 

c) uma maior correlação intracasal de empatia nos casais biculturais, em relação 
aos casais monoculturais; 

d) maridos e mulheres de casais biculturais diferem em alguns aspetos dos seus 
congéneres da mesma cultura numa ligação monocultural; 

e) a semelhança na visão do mundo e uma diferença na flexibilidade interpessoal 
entre os cônjuges estão relacionadas com uma maior satisfação conjugal; 

f) um maior número de dificuldades culturais mencionadas, estão correlaciona-
das com o maior nível de depressão em casais biculturais; 

g) por um lado, verificou-se que existe uma maior adaptação nos casais bicultu-
rais das mulheres estrangeiras em relação aos maridos estrangeiros, mas por 
outro lado, não se constatou uma relação entre o bem-estar e um maior nível de 
aculturação de ambos os cônjuges.

O que podem estes estudos dizer-nos? Alguns resultados parecem ser contra-
ditórios, o que é natural se tomarmos em conta que se estudam diferentes po-
pulações (culturas dos casais), aplicando também instrumentos diferentes. No 
entanto, poderemos tirar as seguintes conclusões gerais: 

a) o macrocontexto (sociedade, família alargada) parece ter vários impactos no 
relacionamento do casal bicultural; 

b) parece que os casais biculturais possuem uma semelhante satisfação/ajusta-
mento conjugal, nível de intimidade ou harmonia em relação aos casais monocul-
turais, apesar das diferenças encontradas em outras áreas; 
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c) vários estudos, exceto o estudo de Muller (2004), encontraram diversos riscos 
ou dificuldades nestes casais, como por exemplo, diferenças nos papéis de géne-
ro, religião, amizades, educação dos filhos e comunicação (ver 1.3.3); 

d) os estudos apontam como recursos para estes casais, uma maior flexibilidade 
e empatia, uma adequação dos papéis conjugais e parentais, consciência e res-
peito das diferenças culturais, interesse e participação nas atividades culturais do 
cônjuge e uma adaptação mútua dos cônjuges; 

e) maridos e mulheres de casais biculturais diferem, em alguns aspetos, dos seus 
congéneres da mesma cultura numa ligação monocultural, devido a uma maior 
adaptação requerida em casais biculturais; 

f) os resultados sobre a aculturação ou adaptação são contraditórios. Existem re-
sultados que apontam para uma maior adaptação da mulher, outros revelam que a 
adaptação depende da cultura e país de residência do cônjuge estrangeiro e, ainda, 
outros estudos não encontraram uma correlação entre a aculturação e o bem-estar. 

Em síntese: estes estudos indicam que os casais biculturais possuem, apesar de 
diversas diferenças encontradas, muito mais recursos do que a literatura fazia 
crer. É, no entanto, surpreendente o facto de não se ter enfatizado o estudo dos 
rituais familiares nos casais biculturais, que, em princípio, deveriam divergir en-
tre as culturas. Colocam- se as seguintes questões: como se transmitem estes 
rituais? Como podem ser encaradas possíveis diferenças nos rituais familiares 
nestes casais, de forma adequada, isto é, para promover a satisfação conjugal? 
Outro assunto que parece não ter sido muito estudado é a importância que tem o 
domínio de ambas as línguas maternas dos cônjuges em casais biculturais. Será 
que o domínio da língua materna do cônjuge constitui um recurso, isto é, poderá 
estar correlacionado com uma maior satisfação conjugal? São estas as questões 
que pretendemos estudar no nosso trabalho, como iremos ver.

1.5. Singularidade na intervenção psicológica com casais biculturais

Como poderemos intervir em casais biculturais em termos terapêuticos, de acon-
selhamento ou preventivos? Existe alguma pesquisa que sugere que o aconselha-
mento em casais biculturais pode ser benéfico (Molina, Estrada & Burnett, 2004). 
Já há mais de duas décadas, McGoldrick e Preto (1984) afirmaram que o casal 
bicultural requer que se lide com as diferenças culturais de forma flexível. Mc-
Goldrick et al. (1991) mencionam as seguintes estratégias para uma intervenção 
sistémica em casais biculturais: 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

6 8

1) tentar manter e integrar o mais possível as tradições e rituais culturais de am-
bos os cônjuges. A nossa necessidade de um sentido positivo de identidade cultu-
ral e de uma continuidade com as nossas tradições aumenta ao longo do ciclo de 
vida familiar. Segundo os autores, muitos cônjuges de casais biculturais abando-
nam os seus rituais culturais (tentam negar diferenças para evitar conflitos e para 
facilitar uma adaptação mútua), arrependendo-se mais tarde; 

2) manter a língua materna de ambos os cônjuges. Pais que “casam fora”, sem 
ensinar às crianças a sua língua e tradições, ficam, também, normalmente, arre-
pendidos;

3) manter as relações com ambas as famílias de origem. O ignorar ou o denegrir 
da família de origem do cônjuge aumenta, a longo prazo, a pressão e os conflitos; 

4) reconhecer que certos valores ou padrões comportamentais podem ter origem 
em atitudes e normas culturais e não são necessariamente manifestações de 
psicopatologias ou características individuais. Os autores referem que, durante 
o namoro, uma pessoa pode sentir-se atraída pela diferença do outro, mas, no 
casamento, as mesmas características podem ser encaradas como incómodas 
(exemplos: a espontaneidade é reinterpretada como falta de auto-controlo ou uma 
atitude metódica, como obsessão); 

5) lidar com flexibilidade e tolerância com as diferenças culturais do parceiro. A 
terapia pode ajudar os indivíduos a defender e manter seus rituais culturais como 
parte da sua identidade, o que, muitas vezes, aumenta a capacidade de aceitação 
das diferenças. Evitar uma valorização das diferenças (“melhor do que, pior do que”); 

6) tentar resolver questões emocionais e conflitos interpessoais. Toleramos me-
lhor as diferenças se não estivermos debaixo de pressão, stress ou envolvidos em 
conflitos;

7) não tomar as diferenças culturais como um ataque pessoal. Por exemplo, não 
considerar a necessidade de isolamento de um WASP18 como indiferença ou falta 
de amor ao cônjuge; ou não tomar as expressões dramáticas de um/a italiano/a 
como desqualificação; 

8) clarificar as diferenças. A terapia, nestes casos, tem, entre outros objetivos, 
reconhecer o quadro de referência dos comportamentos do outro cônjuge. Para 

18. White Anglo-Saxon Protestant
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facilitar estes processos, cada um pode tentar aprender algo da cultura do cônju-
ge, procurar mais contactos com membros da cultura do cônjuge e tentar meta-
comunicar;

9) encarar os padrões culturais como algo flexível e como recursos valiosos para 
a mudança. A terapia envolve a compreensão e renegociação das diferenças num 
contexto específico;

10) verificar como os cônjuges interagem com os eventos do ciclo de vida familiar, 
(ver McGoldrick,1989);

11) o sucesso de um casamento bicultural depende também da capacidade de 
cada cônjuge em estabelecer um certo grau de independência; 

12) a necessária flexibilidade dos cônjuges de um casal bicultural requer, também, 
que se reconheçam os limites de uma adaptação mútua. Algumas diferenças nos 
valores, reações emocionais e visões do mundo nunca poderão ser ultrapassadas, 
e haverá sempre questões em aberto, difíceis de serem integradas. A consciência 
de que estas lacunas são naturais é crucial para transformar as diferenças num 
processo bem-sucedido. Segundo os autores, não há nada mais prejudicial do que 
negar a importância das diferenças culturais ou negar a herança de um cônjuge, 
tentando “convertê-lo” para a outra cultura.

Gostaríamos de acrescentar alguns pontos a partir da nossa experiência terapêu-
tica e de aconselhamento. 

1) A importância, para a família bicultural, de ter uma língua de comunicação 
comum, ou, pelo menos, que ambos os cônjuges entendam a língua materna do 
outro. Por exemplo, acompanhámos um caso com uma espécie de tripla coliga-
ção, com base nas línguas, entre um francês (divorciado com uma filha de 9 anos) 
que vivia há um ano maritalmente com uma portuguesa. Ele falava com sua filha 
em francês, o que a sua companheira não entendia; ela falava com a enteada em 
português, que o pai não entendia e finalmente o casal comunicava em inglês, que 
a filha não entendia. Ficava sempre alguém de fora. 

2) Estar atento à inversão de papéis, se o casal muda de país. Conhecemos vá-
rios casais biculturais (por exemplo, entre portugueses e alemães) que, após um 
período de relativa estabilidade em Portugal, decidem mudar para a Alemanha 
(ou vice-versa). Começam, então, as dificuldades e muitos casamentos acabam 
em separação e divórcio. Levantamos a seguinte hipótese: o cônjuge, seja mari-
do ou mulher, que vive no seu país, possui automaticamente mais poder, porque 
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dispõe de mais informação e tem o conhecimento da língua, que é essencial para 
os contactos extra-familiares. Isto é, o cônjuge estrangeiro depende, pelo menos 
numa primeira fase, mais do cônjuge que vive no seu país. Ao mudar para o país 
do cônjuge estrangeiro, invertem-se os papéis e muitos casais parecem ter di-
ficuldade ou uma insuficiente flexibilidade para encarar esta nova fase do ciclo 
de vida, como algo bastante diferente da fase anterior, o que implica necessaria-
mente outro relacionamento entre o casal. Uma prevenção para preparar o casal, 
nesta eventualidade, seria, no nosso entender, fundamental. 

3) A importância de associações ou grupos de auto-ajuda para casais biculturais, 
como existem em vários países e como nós iniciámos em Portugal. Os encontros 
informais entre os casais biculturais poderão ter vários benefícios, nomeadamen-
te: a) obter informação de várias ordens (legais, culturais, laborais, educacionais, 
etc.), b) adquirir um certo sentido de “normalidade” dos fenómenos da bicultura-
lidade conjugal, isto é, ter a consciência de que as dificuldades não são exclusivas 
do “nosso casal”, c) reduzir o isolamento, d) fomentar a inter-ajuda, e e) trocar 
experiências de estratégias de coping específicas destes casais.

Existem outras abordagens que focalizam também as resiliências dos casais bi-
culturais. Falicov (1995), Crohn (1998), Mirkin (1998) e Heller e Wood (2000) enfati-
zam a importância de uma compreensão mútua da cultura do cônjuge. O objetivo 
principal de Falicov (1995) é fazer com que o casal bicultural adquira uma visão 
adaptativa, equilibrada e flexível sobre as semelhanças e diferenças das culturas 
dos cônjuges. Tanto a minimização ou a negação das diferenças culturais, como 
um exagerado enfoque nas diferenças culturais podem levar a um relacionamento 
desequilibrado do casal bicultural. Outros autores vão mais longe. Kerwin e Pon-
terotto (1995) propõem o desenvolvimento de uma identidade bicultural. Como 
exemplo, gostaríamos de mencionar um caso nosso de um jovem adulto, filho de 
mãe angolana e pai português, que, após uma estadia em Angola, teve, segun-
do as suas palavras, um “conflito de identidade”. Já não sabia se era angolano 
ou português. O processo terapêutico passou da questão “ou.., ou”, para “tanto… 
como …”, ou seja, que era tanto angolano como português, dependente do contex-
to; tinha, deste modo, vantagem em possuir dois “softwares” diferentes, que podia 
utilizar, como lhe conviesse. Nos casais biculturais, podem-se adotar técnicas 
semelhantes. 

Perel (2000, cit. por Sullivan & Cottone, 2006) postula uma “transição cultural” 
para adquirir uma “terceira realidade”. Os autores propõem uma técnica de reen-
quadramento para lidar com as diferenças culturais. Esta técnica consiste em 
que os cônjuges utilizem uma metáfora (positiva), considerando-se “turistas na 
descoberta de um país estrangeiro”, ao lidarem com as diferenças culturais. Perel 
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(2000, cit. por Molina, et al., 2004) utiliza também os termos “alta sensibilidade ao 
contexto” de uma cultura coletivista e “baixa sensibilidade ao contexto” de uma 
cultura individualista, para que o casal bicultural possa compreender melhor as 
suas semelhanças e diferenças. A autora criou também o termo “intermarriage 
flashpoints” (pontos de fulgor biculturais) para descrever áreas com uma dife-
rente orientação ao contexto (como a educação, religião, papéis de género) que 
constituem um desafio para que os cônjuges entendam a sua diferente visão do 
mundo. Estas áreas são consideradas fulcrais, porque na presença de um outro, 
diferente, somos forçados a definir-nos. A definição passa por perguntas como 
“Quem sou eu?”, “Quem não sou?”, “Quem és tu?”, “Quem não és?” e, finalmente, 
“Quem somos quando estamos juntos?”.  

Biever et al. (1998) e Semmler e Williams (2000) apresentam, para os casais bicultu-
rais, uma terapia narrativa, baseada no construcionismo social que tem, segundo os 
autores, a vantagem de ser sensível às diferenças culturais, enfatizando os recursos 
das culturas implicadas dos cônjuges. Molina, Estrada e Barnett (2004) propõem uma 
abordagem narrativa integrada (das terapias sistémicas e de Gestalt), que oferece ao 
casal bicultural a oportunidade de criar novas histórias de sucesso. As semelhanças 
identificadas ajudam o casal a fomentar a sua coesão, e as diferenças identificadas 
ajudam o casal a desenvolver a capacidade de “visões múltiplas do mundo”.

Mas a terapia não acontece no vácuo. A própria cultura do terapeuta, os seus va-
lores, padrões e crenças influenciam inevitavelmente o processo terapêutico com 
casais biculturais. Giordano e Carini-Giordano (1995) afirmam que existe uma 
considerável quantidade de conhecimentos que indicam diagnósticos e trata-
mentos inapropriados dos terapeutas familiares, devido a uma incompreensão da 
diferente cultura dos clientes. Os códigos deontológicos da ACA (American Coun-
seling Association) e da IAMFC (International Association of Marriage and Family 
Therapy)  chamam a atenção do terapeuta, para a necessidade de se considerar 
o impacto que a cultura tem na relação terapêutica e pretendem que o terapeuta 
familiar tenha respeito pela diversidade e que adopte métodos de avaliação e téc-
nicas sensíveis às culturas em causa (Jencius & Duba, 2002). A IAMFC encoraja o 
terapeuta familiar para a intervenção com outras culturas através de 

“… gaining cultural competency, including awareness, knowledge, and skills to work with a 
diverse clientele. Members are aware of their own biases, values, and assumptions about 
human behaviour. They employ techniques/assessments strategies that are appropriate 
for dealing with diverse cultural groups” (Jencius & Duba, 2002, p. 412). 

Desta forma, vários autores propõem uma formação ou sensibilização cultural 
para técnicos, nesta área, com o objetivo de adquirirem uma consciência cultural 
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(Giordano & Carini-Giordano, 1995; Green, 1998), “lentes” ou perspetivas cultu-
rais múltiplas (Baker, 1999) ou uma competência (multi)cultural (Jencius & Duba, 
2002; Sullivan & Cottone, 2006). Os resultados do estudo de Nelson et al. (2001) 
sobre a perceção dos terapeutas familiares em relação a assuntos culturais, justi-
ficam a realização de ações de formação nesta área. Os autores são unânimes em 
considerar que um dos objetivos principais destas formações multiculturais é ter 
consciência, questionar-se e tornar explícitos os seus próprios valores, crenças e 
padrões culturais. Este objetivo é considerado, por muitos autores, como sendo o 
mais difícil de atingir, porque os valores e padrões culturais operam, normalmen-
te, fora da nossa consciência. Temos a tendência de achar tudo normal ou óbvio, 
até nos confrontarmos com outros valores e formas de estar. Por isso, achamos 
que o formato ideal para uma sensibilização multicultural é onde haja participan-
tes de diferentes culturas. 

Crohn (1998) chama a atenção para que o “mito da neutralidade” do terapeuta 
pode dificultar uma maior consciência dos seus valores e padrões culturais. 

Outros objetivos ou técnicas propostas para uma sensibilização multicultural são: 
a elaboração do seu genograma multicultural (Hardy & Laszloffy, 1995, Keiley et 
al. 2002), a adoção de uma atitude de curiosidade, de “não saber”, mas querer 
saber sobre os aspetos culturais dos clientes; o desenvolvimento de uma postura 
de tolerância, de abertura e a capacidade de apreciar pontos de vista divergentes 
e alternativos, adotando abordagem dialógica de “tanto..., como...” em vez de uma 
abordagem disjuntiva de “ou …, ou …” (Baker, 1999) e de respeitar e apreciar a 
variedade cultural (Sullivan & Cottone, 2006). Schlippe et al. (2004) enfatizam a 
importância de destruturar os estereótipos da sociedade (do “out-group”) sobre 
as culturas e os casamentos biculturais. Já alertámos para o facto de o terapeuta 
dever, a todo o custo, evitar valorizar ou até desqualificar verbalmente ou não 
verbalmente quaisquer diferenças culturais do casal. Os aspetos da cultura A não 
são melhores ou piores do que os da cultura B, apenas poderão existir diferenças, 
que são encaradas como potencialmente e igualmente válidas para o casal. 

O trabalho com casais biculturais mostra que estes podem enfrentar uma maior 
complexidade e dificuldade, mas os casais biculturais bem sucedidos revelam 
também que as maiores diferenças poderão ser ultrapassadas. Os terapeutas 
sistémicos necessitam de se adaptar a esta nova realidade, ao abrir a porta para 
novos sistemas mais inclusivos, os das culturas. Não só deverão ter consciência 
dos seus próprios valores e padrões culturais, como ter a responsabilidade de 
procurar a melhor forma para uma intervenção mais adequada em casais bicul-
turais, uma área, como já vimos, em franca expansão.
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RESUMO DO CAPÍTULO

O estudo de casais biculturais torna-se cada vez mais pertinente e importante 
face ao considerável aumento deste tipo de casais em vários países. Pensamos 
que a incursão teórica e empírica na complexa área da conjugalidade bicultural 
exige, primeiro que tudo, uma delimitação conceptual mais precisa do termo “ca-
sais biculturais” e, por esse motivo, propomos a sua redefinição a partir de três 
critérios: a) língua materna distinta entre os cônjuges, b) diferente país de origem 
dos cônjuges, e c) diferente país de origem das famílias de origem dos cônjuges.

Salientamos, também, a pertinência de uma abordagem ecossistémica no estudo 
da conjugalidade bicultural, onde fatores de diferentes níveis sistémicos se cru-
zam, interagem e integram, possibilitando uma compreensão simultaneamente 
holística e singular dos casais biculturais.

A análise dos riscos e recursos em conjugalidades biculturais é uma questão que 
desenvolvemos e à qual atribuímos particular relevância, dadas as implicações 
que dela podem decorrer para a prática terapêutica e preventiva no âmbito da 
intervenção com este tipo de casais. Como potenciais riscos, estudos empíricos 
realizados apontam, particularmente, diferenças interculturais e dificuldades li-
gadas aos papéis de marido e mulher, ao sistema de valores, ao local de residên-
cia, às amizades, à educação dos filhos e à língua e comunicação. Como recursos 
ou resiliência ressaltam a qualidade da comunicação, a adequação dos papéis 
conjugais e parentais, consciência e respeito pelas diferenças culturais e conse-
quente ajustamento mútuo, o interesse pela cultura do cônjuge e, sobretudo, a 
capacidade de ser empático e flexível.

A especificidade da intervenção com casais biculturais – quer a nível terapêutico, 
quer a nível preventivo - é, também, um tema que julgamos merecer um destaque 
particular, e, por isso, abordámos várias propostas estratégicas. A este propósi-
to, enfatizamos a necessidade de estudar os rituais familiares e o domínio das 
línguas maternas em casais biculturais, cuja importância tem sido reconhecida, 
mas que carecem ainda de estudos empíricos. Chamámos, ainda, a atenção para 
a necessidade de uma formação ou sensibilização multicultural dos técnicos que 
trabalham nesta área.
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CAPÍTULO II. FATORES CONTEXTUAIS E SATISFAÇÃO CONJUGAL

Eu sou eu e minha circinstância

Ortega y Gasset (1987)

Iremos explicar a importância que os rituais familiares e o domínio das línguas 
maternas têm para os casais biculturais. Designamos os rituais familiares e as 
línguas maternas por fatores contextuais, porque estão ligados ao mundo circun-
dante, isto é, à cultura dos indivíduos. A realização dos rituais familiares, não só 
envolve a família no seu todo, como revela também a cultura de onde são prove-
nientes. Por outro lado, o conhecimento ou desconhecimento de uma língua está 
ligada à comunicação intra e extra familiar. De igual forma, iremos ver como uma 
língua reflete uma cultura. 

Para verificar se os rituais familiares e o domínio das línguas maternas em ca-
sais biculturais podem constituir fatores protetores, iremos recorrer ao conceito 
da satisfação conjugal. Tentaremos explicar as noções associadas à satisfação 
conjugal e apresentamos duas formas diferentes para a sua medição e avaliação. 
Referimos alguns estudos que pretendem relacionar fatores contextuais com a 
satisfação conjugal, embora este assunto tenha sido, ainda, pouco estudado.

Nos casais biculturais, consideramos fatores contextuais, tanto os rituais fami-
liares, como as línguas maternas. Isto porque estes fatores não dizem respeito a 
características exclusivamente pessoais. Ortega y Gasset (1987) considerou que 
as circunstâncias, os contextos espácio-temporais, começam com a própria cul-
tura e língua do indivíduo. 

Fiese et al. (2002) realçam o facto de os rituais familiares focalizarem o processo 
da família como um todo. Por outro lado, pensamos que os rituais familiares estão 
estritamente ligados à(s) cultura(s) e, por conseguinte, poderá haver, como já vi-
mos no capítulo anterior, diferenças inter-culturais consideráveis na sua forma de 
realização. Também o domínio ou uso da língua materna dos cônjuges poderá ser 
entendido, nesta ótica, como uma estreita ligação entre a língua e cultura, como 
iremos ver mais adiante. Podemos considerar uma língua como um espelho da 
cultura ou, ainda, como uma porta de entrada para a respetiva cultura. 

O estudo de fatores contextuais não é inteiramente novo. Inman et al. (2007) 
realizaram um estudo qualitativo para verificar diversos fatores contextuais que 
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possam constituir recursos ou obstáculos para manter a identidade cultural de 
emigrantes asiáticos nos EUA. Verificaram que uma participação em atividades 
culturais e a manutenção das suas tradições, que podemos entender como ri-
tuais, favorecem a identidade cultural desta população.

Contudo, o nosso objetivo central é encontrar alguns correlatos da satisfação con-
jugal/recursos nestes casais. Assim, pretendemos averiguar em que medida os 
rituais familiares e o domínio das línguas maternas constituem fatores protetores 
em termos da satisfação conjugal dos casais biculturais, pelo que é imprescindí-
vel abordar a temática da satisfação conjugal. Neste capítulo, portanto, debruçar-
nos-emos, em primeiro lugar, sobre os rituais familiares, em seguida, sobre a 
temática da língua e cultura e, finalmente, abordaremos a satisfação conjugal em 
relação aos fatores contextuais.

2.1. Rituais familiares

A vida humana está 
profundamente impregnada

com rituais e práticas animais. 
É um tecido entrelaçado 

de razão e ritos, 
conhecimento e religião, 

prosa e poesia, 
realidade e sonho. 

(Langer, 1992, p. 55)

O leitor poder-se-á interrogar sobre as razões da escolha do estudo de rituais 
familiares numa população de casais biculturais. Gostaríamos de mencionar, 
desde já, que, na sua revisão de literatura, Fiese et al. (2002) concluíram que as 
rotinas19 e rituais familiares estão correlacionados com uma melhor adaptação 
social e uma maior satisfação conjugal. Desta forma, parece que os rituais fami-
liares poderão constituir fatores protetores para o relacionamento intrafamiliar e 
extra-familiar. Os rituais familiares parecem ser muito poderosos em fomentar 
o bem-estar físico e psicológico e um ajustamento psicossocial da família (Kiser 
et al., 2005). É até surpreendente que este assunto não se encontre estudado es-

19. Imber-Black e Roberts (1993), consideram as rotinas uma forma de rituais familiares.
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pecificamente em casais biculturais, tanto mais, que os rituais são considerados 
veículos para a transmissão dos valores culturais (Roberts, 1988).

Nesta ótica, propomos várias questões a estudar, nomeadamente: qual é a im-
portância dos rituais familiares, em termos de fatores protetores, na ótica dos 
casais biculturais? Será mais adequado, em termos da satisfação conjugal, en-
carar os rituais familiares em casais biculturais de forma mais flexível ou mais 
estruturada? Como se transmitem os rituais familiares? Mais por via da família 
de origem da mulher ou do marido? Ou será que o país de residência do casal 
bicultural exerce um papel predominante na realização dos rituais familiares em 
casais biculturais? Será que uma maior discrepância na forma como se realizam 
os rituais familiares, provindos de culturas diferentes, em casais biculturais afeta 
negativamente a satisfação conjugal do casal? Sendo estas algumas das nossas 
propostas de investigação, torna-se necessário, neste segundo capítulo teórico, 
oferecer uma panorâmica sobre os rituais familiares.

Desde há muito tempo que a antropologia e a sociologia se debruçam sobre os 
rituais, enfatizando a perspetiva socio-cultural. Existem inúmeros relatos de des-
crições fantásticas sobre rituais de povos longínquos na África, Ásia e América 
do Sul. Estes relatos de rituais de passagem, cerimónias e tradições, onde mem-
bros de tribos pintam e enfeitam os seus corpos, dançando e cantando à volta da 
fogueira, parecem-nos tão estranhos e exóticos, que esquecemos que também 
possuímos, na nossa cultura ocidental, formas ritualizadas, que apenas divergem 
nos seus conteúdos.

Por outro lado, diversos autores têm chamado a atenção para a progressiva “per-
da” das rotinas e rituais familiares nas sociedades ocidentais. A entropia e o caos 
podem instalar-se nas chamadas famílias subritualizadas, tendo como conse-
quência a perda da identidade, da coesão familiar, o detrimento das relações intra 
e extra- familiares e o isolamento do indivíduo. Douglas (1981) considera o aban-
dono dos rituais na nossa sociedade atual como um dos mais sérios problemas 
da nossa época. Langer (1992) assume uma posição menos pessimista ao afirmar 
que os rituais não irão desaparecer no processo de modernização das nossas 
sociedades. A autora considera a nossa sociedade moderna como uma manta de 
retalhos de diferentes estruturas e realidades, onde os rituais podem adaptar-se 
aos distintos contextos espácio-temporais. No entanto, temos vindo a assistir a 
um contínuo aumento das taxas de divórcio, da percentagem da população idosa, 
da mobilidade social e da emigração. Os membros da família extensa vivem cada 
vez mais longe uns dos outros. O emprego torna-se mais inseguro e instável tendo 
como consequência, mudanças de emprego e habitação ou fases alternadas de 
emprego e desemprego. 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

7 7

Pensamos que reatar rituais familiares pode proporcionar às famílias um fio con-
dutor, tornando-as mais coesas e autónomas. Neste sentido, os rituais consti-
tuem recursos extremamente importantes para o fortalecimento das famílias, 
permitindo um restabelecimento das ligações interpessoais, uma elaboração de 
um significado de vida e uma segurança no contexto familiar e comunitário. Po-
rém, queremos chamar a atenção para o facto de o papel da igreja, como grande 
guardião dos rituais, estar a diminuir. Daí, a necessidade de cada família descobrir 
os “seus rituais”, ou seja os rituais que lhe fazem mais sentido20. 

Nesta panorâmica, interrogamo-nos sobre o que pode acontecer com os rituais 
familiares em famílias biculturais, em que poderemos encontrar consideráveis 
diferenças, nos seus conteúdos e na sua forma de realização, mesmo entre cultu-
ras aparentemente próximas. Podem existir rituais de uma cultura que são des-
conhecidos noutra. Por exemplo, em muitos países, como em Portugal, são ofe-
recidas prendas no dia 24 de Dezembro, à meia-noite, ou pela manhã. Na vizinha 
Espanha, as crianças têm de esperar até ao dia 6 de Janeiro (Dia de Reis) para 
desembrulharem as suas prendas natalícias e, na Alemanha, já surge o pai natal 
(Nikolaus) no dia 6 de Dezembro para oferecer algumas guloseimas às crianças. 
Mesmo em datas iguais, poderá haver celebrações distintas. Enquanto na Páscoa, 
as crianças de países nórdicos procuram ovos escondidos, em Portugal, come-se 
o folar e as amêndoas. Enquanto no São Martinho, a família e os amigos se reú-
nem em Portugal para beber o vinho novo e saborear as castanhas, percorrem as 
crianças as ruas da cidades alemãs com uma lanterna nas mãos, cantando pela 
noite dentro. Também se constatam diferenças nos rituais de cumprimento e des-
pedida. Os “beijinhos portugueses” poderão, inicialmente, ser considerados como 
uma invasão na esfera íntima, por alguém do norte da Europa, enquanto o aper-
to de mão, mesmo entre familiares, nos países nórdicos, é interpretado, muitas 
vezes, pelos latinos, como uma frieza ou distanciamento. Quem já assistiu a fu-
nerais e casamentos de países diferentes, poderá observar formas bem distintas 
na sua realização. O velório é desconhecido em alguns países. Na Alemanha, por 
exemplo, reúne-se um círculo íntimo no restaurante após um funeral, onde além 
de beber e comer se lembra o ente falecido, através de histórias engraçadas e 
onde se misturam lágrimas e gargalhadas, que podem afetar a suscetibilidade de 
alguém de uma outra cultura. Na véspera do casamento, festeja-se em Portugal 
a “despedida de solteiro”. Na Alemanha, festeja-se, por esta ocasião, o “Poltera-
bend”, onde familiares e amigos partem diversas loiças em frente da casa do ca-
sal, estando convencidos de que isto lhe vai proporcionar uma vida cheia de sorte. 

20. Conheço uma família que rezava antes de cada refeição, o que mais tarde se perdeu. Mais tarde, os 
filhos elaboraram um ritual, com os seus próprios filhos, que consistia em dar- se as mãos, dizendo 
uma lenga- lenga para desejar “bom apetite” antes da refeição.
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Não há dúvida que estas diferenças na realização dos rituais familiares, e outras 
diferenças mencionadas no capítulo anterior, constituem um desafio suplementar 
para os casais biculturais.

Mas em que consistem afinal estes rituais? Como podemos diferenciá-los? Quais 
são as suas funções? Qual é a sua importância para as famílias, terapeutas e pes-
quisadores? Como podemos “medi-los”? Qual é a sua pertinência para o estudo 
em casais biculturais?

2.1.1. Notas sobre a evolução do conceito de ritual: interdisciplinaridade
e definição

Originalmente, o conceito ritual estava estritamente associado às práticas reli-
giosas. A origem etimológica é testemunho disso. Ritual vem do latim ritualis que 
significa “referente aos costumes religiosos” (Hermann, 1982, p. 422). Mais tarde, a 
Antropologia, a Sociologia e a Etnologia estudaram os rituais enquanto fenómenos 
de outras culturas, e onde, muitas vezes, era visível esta associação entre ritual 
e práticas religiosas. Assim, o antropólogo Víctor Turner definiu os rituais como 
um comportamento formal prescrito que se refere a crenças de um ser ou poder 
místico (Turner, 1967, cit. por Viere, 2001). A sociologia considera os rituais como 
um determinado padrão de comportamento individual e coletivo, que se manifesta 
de forma estandardizada e evocativa (Digel & Kwiatkowski, 1987). Vários sociólo-
gos ou etnólogos consideram um dos aspetos centrais dos rituais a sua ligação 
com algo transcendental (Welter-Enderlin & Hildenbrand, 2002). Outros falam dos 
rituais de passagem como reguladores da estrutura social (Turner, 1967, Gennep, 
1986, cit por Welter-Enderlin & Hildenbrand, 2002) que se realizam em três fases: 
fase de separação, fase de reestruturação e fase de integração. Bell (1997, cit. 
por Welter-Enderlin & Hildenbrand, 2002) considera que os rituais dão ao ator a 
sensação de que as suas ações não necessitam de ser justificadas e propõe seis 
diferentes rituais (rituais de passagem, rituais sazonais, da troca e comunhão, 
do luto, rituais políticos e rituais de jejum e festejos) que podem ser examinados 
relativamente a: formalismo, tradicionalismo, invariância, regras, simbolismo e 
performance. O sociólogo Niklas Luhmann, grande referência da abordagem sis-
témica na Alemanha, considera que os rituais transpõem uma insegurança ex-
terna em padrões estáveis internos, que funcionam como cópias de toda a comu-
nicação reflexiva, que não permitem quaisquer alternativas (Luhmann, 1987). Do 
ponto de vista etnológico, Vogelsanger (2002) encara os rituais como uma criação 
ou construção da cultura, devido à necessidade de o ser humano transcender a 
sua existência física e devido à sua capacidade de interpretar o mundo e de lhe 
fornecer um sentido. A autora analisa também os componentes dicotómicos do 
caos e da ordem, ligados aos rituais. As definições sobre os rituais, nas enciclo-
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pédias, aproximam-se, muitas vezes, de uma perspetiva antropológica, etnológica 
ou sociológica, que ainda é predominante em relação a esta matéria. Por exemplo, 
a Wikipedia (portuguesa) define o ritual como “uma acção simbólica formaliza-
da e predeterminada praticada normalmente num ambiente particular de forma 
regular e periodicamente. As acções que compreende um ritual incluem, na sua 
generalidade, recitações, cânticos, grupos de processos, danças repetitivas, ma-
nipulação de objetos sagrados, etc. Normalmente, os rituais têm por objetivo in-
vocações espirituais ou respostas a emoções pessoais. Também podem acontecer 
rituais de grupo, onde pessoas se unem num propósito para uma acção conjunta 
com o mesmo objetivo”. 

Curiosamente, o conceito do ritual não se aplicou exclusivamente à nossa espécie. Hu-
xley foi o primeiro autor que utilizou e definiu o conceito de ritualização para descrever 
comportamentos intra-espécie do mundo animal (Hess, 2002). Vários autores famosos 
da etologia, como Lorenz (1963) e Eibl-Eibesfeldt (1967) caracterizaram a ritualização 
em diferentes espécies animais. Existem macacos cujo relacionamento entre os ma-
chos se torna difícil devido à competitividade. Então, para que os machos se possam 
relacionar de forma pacífica, “emprestam” crias às fêmeas que são inspecionadas em 
conjunto. Estes rituais têm, segundo o autor, a função de facilitar a vida comunitária e 
de poder lidar com eventos de transição imprevisíveis. Hess (2002) menciona também 
rituais entre o homem e o animal, como Lorenz já tinha feito no seu famoso exemplo 
dos gansos. O autor descreve pormenorizadamente rituais de cumprimentos e des-
pedida entre ele próprio e gorilas que tem observado na Africa Central. Quem convive 
com cães, pode facilmente reconhecer este tipo de rituais entre o homem e os ani-
mais. Estes relatos do mundo animal tornam compreensível o ponto de vista de Ciompi 
(2002, p.68), ao afirmar que os rituais constituem “a base primordial da comunicação 
afetiva – cognitiva e representam uma forma arcaica da linguagem”. O autor aproxima-
se dos pressupostos defendidos por Konrad Lorenz, considerando que os rituais têm 
como função a canalização de emoções potencialmente prejudiciais (como a agressão) 
para tornar possível uma convivência grupal. Deste modo, podemos entender os ri-
tuais como um estruturador do espaço social intra-espécie.

O advento do estudo dos rituais familiares (isto é, a passagem dos rituais para os 
rituais familiares) iniciou-se a partir da segunda metade do século XX. Os primei-
ros estudos qualitativos e sistemáticos realizados por Bossard e Boll (1950, cit. 
por Wolin, Bennett & Jacobs, 1988) colocaram, pela primeira vez, os rituais fami-
liares como objeto de estudo para a Psicologia e, em particular, para a Psicologia 
da Família. Estes autores examinaram 186 famílias, não patológicas, com base em 
textos (diários, autobiografias, cartas) e entrevistas. Para identificar os rituais, uti-
lizaram critérios como: atividades repetidas, observáveis, sociais ou partilhadas, 
onde se observa uma interação e expressas com uma carga emocional. Verifica-
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ram uma relação importante entre essas atividades repetitivas e partilhadas pelos 
membros da família de carácter simbólico e o que denominaram de nível de inte-
gração familiar. Concluíram que os rituais familiares são muito poderosos para a 
organização da vida familiar, fornecendo estabilidade ao funcionamento familiar 
em épocas de transição ou stress. 

Bossard e Boll (1950, cit. por Crespo, 2007) analisaram também as mudanças nos 
rituais familiares para a segunda metade do século XX, chegando às seguintes con-
clusões: a) os rituais familiares são cada vez menos religiosos e mais seculares, 
b) passam a ser realizados mais por pequenos grupos e menos pela comunidade, 
o que os torna geograficamente mais instáveis, c) dirigem-se mais em função das 
crianças e d) à medida que as famílias criam a sua esfera privada, são cada vez 
mais idiossincráticos. Apesar destas tendências, os autores consideraram os rituais 
como um importante transmissor de valores, atitudes e metas familiares, ou seja, o 
cerne da cultura familiar. A partir destes estudos, começaram a surgir, lentamente, 
trabalhos inicialmente mais teóricos, sobre os rituais familiares.

Quando ouvimos falar em rituais familiares, surgem-nos logo recordações como 
as festas de aniversário, onde havia o bolo de anos decorado de forma especial, o 
“parabéns a você”, o soprar das velas e as prendas. Os rituais familiares rodeiam-
nos, e oferecem uma oportunidade para atribuir um significado à vida familiar e 
comunitária. Eles evocam símbolos e ações simbólicas, como o bolo de aniversá-
rio ou a troca dos anéis no casamento. Esta familiaridade dos rituais fornece-nos 
o suporte necessário para fazer a transição para uma futura etapa desconhecida, 
como, por exemplo, no casamento. Os rituais familiares concedem-nos um tempo 
e um espaço protegido para parar e refletir sobre os eventos de transformação, 
e envolvem-nos com a sua curiosa mistura de componentes familiares e compo-
nentes desconhecidos. Por exemplo, a criança sabe que irá receber uma prenda 
de anos, mas não sabe exatamente o quê. 

Os rituais são tão velhos como a humanidade, afirma Grimes (1982, cit. por Crespo, 
2007). Imber-Black (2002b, p. 445) refere-se aos seres humanos como fazedores 
de rituais (“ritual makers”) e considera que “todas as famílias e culturas criam, 
estabelecem, alterem e mantêm rituais ao longo do tempo” (Imber-Black, 2002b, 
p. 445). Desta forma, podemos afirmar que rituais familiares constituem uma par-
te central da nossa vida. Uma simples refeição, em que toda a família está sentada 
à volta da mesa, pode assumir um significado extremamente importante21. 

21. Há alguns anos, um amigo meu decidiu fazer um jejum de três dias, tomando apenas alguns lí-
quidos e vitaminas. O mais difícil para ele não foi a fome, mas o facto de não poder partilhar, durante 
esses três dias, as refeições com a sua família. Ele confessou que se sentiu, neste período, excluído, 
isolado e só.
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Podemos dizer que os rituais familiares constituem também as “lentes” pelas 
quais podemos ver e vivenciar as ligações emocionais com os nossos familia-
res, amigos, colegas e com a comunidade em geral, tendo como pano de fundo 
a nossa origem cultural. Eles providenciam um enquadramento para as nossas 
expectativas individuais e coletivas. Os rituais dão-nos o espaço necessário para 
explorar o significado das nossas vidas e para reconstruir as nossas relações in-
trafamiliares, extra- familiares e comunitárias.

Os rituais familiares combinam fazer e pensar. Eles fornecem a ponte entre, por 
um lado, o pensamento cultural e significações culturais complexas e, por outro, 
a ação social e os fenómenos imediatos. Muitos autores concordam com esta dua-
lidade nos rituais familiares, por um lado, uma componente comportamental para 
a realização dos rituais familiares e, por outro lado, uma componente simbólica 
para fortalecer a identidade, coesão e o sentido grupal (Fiese et al. 2002).

De igual modo, os rituais familiares ligam-nos ao passado, definem a nossa vida 
presente e apontam caminhos para o futuro, quando passamos de cerimónia em 
cerimónia, quando evocamos tradições dos nossos antepassados, e quando her-
damos objetos e símbolos dos nossos ascendentes. Desta forma, os rituais fa-
miliares são importantes alimentadores e reguladores da nossa cultura (Fiese 
et al., 2002), que permitem a transmissão dos nossos valores, hábitos e formas 
de estar, de geração em geração. Neste sentido, os rituais familiares podem dar, 
pelo menos, uma sensação de resposta a questões primordiais da filosofia, como 
seja: “Donde provimos? Quem somos? Para onde vamos”.

A definição dos rituais, do ponto de vista da antropologia social, enfatiza o poder dos 
símbolos, a necessidade de uma ação, aspetos fisiológicos e a coordenação de uma 
ordem e espontaneidade que, no seu conjunto, criam um enquadramento de algo 
especial que se encontra além de uma vivência imediata. Por outro lado, a antropo-
logia cultural debruça-se sobre o significado dos rituais e a forma como as pessoas 
constroem mapas da sua “realidade” para poderem lidar com fenómenos como: o 
nascimento e a morte, o dia e a noite, mudanças sazonais, guerra e paz, separação 
e ligação, etc.. Desta forma, segundo Imber-Black, Roberts e Whiting (1988), os ri-
tuais contêm um significado cultural, transmitido através de experiências de suces-
sivas gerações, mas também permitem criar novos paradigmas e novas metáforas. 

Uma definição exata dos rituais familiares pode tornar-se difícil, devido a uma 
variedade inter-familiar ou inter-cultural dos rituais e devido ao seu carácter 
simbólico. No entanto, Janine Roberts (1988, p.8) baseando-se tanto na antro-
pologia como na terapia familiar, define rituais familiares como “ctos simbólicos 
co-desenvolvidos, que incluem não só, os aspetos cerimoniais da apresentação 
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do ritual, mas também todo o seu processo de preparação. Podem incluir formu-
lações verbais ou não, mas contêm tanto partes abertas como fechadas, que são 
interligadas através de uma metáfora condutora. A repetição pode fazer parte do 
ritual através do conteúdo, forma ou ocasião”. Explicitemos melhor esta definição. 
As partes fechadas são os aspetos predeterminados ou normativos. Por exem-
plo, festejamos o Natal, em Portugal, na noite do dia 24 de Dezembro. É hábito 
que se troquem prendas depois da meia-noite, que exista uma árvore de Natal, 
etc.. As partes abertas são os aspetos que os participantes podem influenciar, 
não são preestabelecidos. Por exemplo, como se vai decorar a árvore de Natal, o 
que se vai oferecer, quem prepara a consoada, etc.. As partes fechadas e abertas 
são interligadas através de uma metáfora condutora. Nesta definição, as partes 
abertas fornecem suficiente fluidez, de forma que os participantes possam inves-
tir no ritual, o seu próprio envolvimento e a sua significação idiossincrática. As 
partes fechadas fornecem uma estrutura suficiente, que proporciona segurança 
em relação a componentes emocionais intensas, à passagem da informação cul-
tural, e dão uma forma às ações desenvolvidas. Em relação aos rituais, como atos 
simbólicos, recorremos a Victor Turner (1967, cit. por Viere, 2001), que considera 
o símbolo como unidade mais pequena do ritual, com as seguintes caracterís-
ticas: 1) potencialidade para suportar significados múltiplos (por exemplo, uma 
rede pode significar armadilha ou segurança) e contribuir, deste modo, para as 
partes abertas do ritual, 2) capacidade de interligar diversos fenómenos díspares, 
cuja complexidade não poderia ser expressa numa forma verbal, 3) habilidade dos 
símbolos em trabalhar simultaneamente com os polos da significação sensorial e 
cognitivo. Roberts (1988) conclui que os rituais tanto podem manter como criar a 
estrutura social para o indivíduo, para as famílias e para as comunidades sociais, 
assim como podem contribuir para manter e criar uma visão geral do mundo.

Rappaport (1971, cit. por Imber-Black, Roberts & Whiting, 1988 e Vie-
re, 2001), que escreveu sobre a cibernética e rituais, menciona seis aspe-
tos dos rituais: 1) A repetição: não só na ação, mas também no conteú-
do e forma. Por exemplo, todos os anos festejamos o Natal na mesma data.
2) A ação: não só dizer ou pensar algo, mas também fazer algo. Por exem-
plo, no Natal faz-se uma comida característica e trocam-se prendas.
3) O comportamento especial ou estilização, que difere do comportamento usual. 
Por exemplo, no Natal, onde a família está reunida e desembrulha as prendas. 4) 
A ordem: com princípio e fim. É o caso das famílias que no dia 24 de Dezembro, à 
noite, festejam o Natal com uma das famílias de origem dos cônjuges e, no dia 25 
Dezembro, com a outra família de origem. 5) O estilo evocativo, que pretende apre-
sentar algo. São exemplos, a árvore de Natal, as velas ou luzes e o presépio. 6) A 
dimensão coletiva, com um significado social. Por exemplo, a reunião da família 
nuclear ou alargada para celebrar um evento.
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Existe, porém, uma certa confusão em relação aos conceitos rotinas e rituais fami-
liares. Por vezes, estes conceitos utilizam-se como quase sinónimos (Wolin & Ben-
nett, 1984), outras vezes pretende-se diferenciá-los (Viere, 2001; Howe, 2002). Fiese 
et al. (2002) distinguem claramente as rotinas dos rituais familiares, afirmando que 
os rituais familiares contêm um significado simbólico para os participantes, que vai 
para além da execução de uma tarefa rotineira momentânea. Para Fiese et al. (2002, 
p.382), os rituais são algo que revela “quem somos enquanto grupo” (who we are 
as a group). Embora as rotinas sejam consideradas importantes na estruturação da 
vida familiar, falta-lhes a dimensão simbólica e antecipatória de todo o processo de 
ritualização (Viere, 2001). Rotinas são actividades que os membros da família “têm 
de fazer”, enquanto perante os rituais existe uma vontade mais ou menos explicita 
que se “quer fazer”. Fiese et al. (2002) consideram que as rotinas envolvem uma 
comunicação instrumental, um comprometimento momentâneo, que não vai para 
além da actividade e um comportamento repetitivo directamente observável. Os ri-
tuais, no entanto, envolvem uma comunicação simbólica, um compromisso afectivo 
e uma vontade e um investimento para a continuação intergeracional, “é assim que 
a nossa família irá continuar a ser” (Fiese et al., 2002, p. 282). Segundo os autores, 
quando as rotinas são interrompidas instala-se uma confusão, mas quando os ri-
tuais são interrompidos, existe uma ameaça à coesão do grupo. No entanto, Viere 
(2001) defende que qualquer rotina tem o potencial de tornar-se num ritual, se ex-
cede o mero objetivo funcional e se começar a adquirir uma intensidade psicológica 
através da atribuição de um significado simbólico. Vejamos o seguinte exemplo. Um 
jantar pode ser considerado apenas uma tarefa, porque “temos de comer”, onde 
os membros da família comem rapidamente, muitas vezes, com um tabuleiro nos 
joelhos, em cantos distintos. Mas um jantar pode ser considerado, igualmente, um 
evento especial, parecido com uma reunião familiar, onde se contam as últimas 
novidades e onde existe uma partilha de acontecimentos entre os membros da fa-
mília. Inversamente, um ritual pode também tornar-se numa rotina, quando se per-
deu o seu significado. Por exemplo, a rápida entrega de um envelope com dinheiro 
para “festejar” o aniversário de alguém. Devemos, também, ter em conta que os 
rituais preenchem várias funções, como afeto, coesão e identidade familiar, que 
contribuem decisivamente para o bem-estar psicológico de todo o sistema familiar, 
algo que é dificilmente atingido com as rotinas familiares. Assim, podemos afirmar 
que não existe uma clara ou objetiva distinção entre rotinas e rituais familiares, a 
diferença consiste mais no grau do significado simbólico e no investimento afetivo 
atribuído, pelos membros da família, às diversas atividades familiares.

Em síntese, podemos dizer que os rituais familiares podem ser definidos como 
comportamentos ou atividades, que ocorrem episodicamente; envolvem a maioria 
ou todos os membros da família; têm um significado simbólico para os membros 
familiares e são valorizados pelos participantes, de tal modo que gostariam de os 
realizar futuramente.
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2.1.2. Categorização, função e papel dos rituais familiares

Imber-Black e Roberts (1993) propõem quatro diferentes categorias de rituais. 
Trata-se das rotinas diárias, tradições, celebrações e rituais ligados ao ciclo de 
vida familiar, como iremos ver em seguida.

Rotinas diárias

As rotinas diárias são consideradas eventos mais frequentemente realizados, 
mas são menos planeadas, menos intencionais ou conscientes em relação às 
outras categorias. Os autores incluem nas rotinas, atividades como: formas de 
cumprimentar e despedir-se, telefonemas ou conversas regulares, refeições e 
trabalhos domésticos, rotinas no deitar dos filhos, formas de disciplina e regras 
para crianças e atividades nos tempos livres. 

Estas rotinas organizam o dia, dão um sentido de ritmo à vida, ajudam a fazer a 
transição de uma parte do dia para outra, desde o acordar até ao deitar e definem 
os papéis e as responsabilidades dos membros familiares. Providenciam um sen-
tido de continuidade, previsibilidade e segurança ao longo do tempo. Por exemplo, 
sabemos que todas as manhãs, os familiares irão cumprimentar-nos de determi-
nada maneira. Necessitamos desta familiaridade para nos sentirmos interligados 
e evitarmos permanentes renegociações em relação ao desenrolar do dia-a-dia. 
Claro que, à medida que o tempo passa e os filhos crescem, estas rotinas deverão 
ser adaptadas às necessidades dos membros da família. 

Tradições familiares

São considerados, pelos autores, o calendário interno da família, isto é, são me-
nos específicas em relação à cultura onde a família se insere e mais idiossin-
cráticas em relação a dada família. Incluem-se, nestas tradições, as festas de 
aniversários. Embora possam existir aspetos que são mais ou menos determi-
nados culturalmente, como a existência do bolo de aniversário e as velas, outros 
aspetos desta tradição podem diferir de família para família: por exemplo, quem 
é convidado, o que se oferece, etc.. Outras tradições são as visitas à família alar-
gada, as férias familiares, os encontros da família alargada22 e as comemorações 
de diversos eventos do ciclo da vida familiar, como, por exemplo, festejar o dia do 
casamento, as bodas de prata e de ouro, o dia em que começaram a namorar ou 

22. Há famílias que realizam, de tempos a tempos, encontros familiares. Sei de uma família que rea-
lizou um encontro familiar que teve como consequência que dois irmãos que não se falavam há dez 
anos, devido a um problema antigo, reactivassem as suas relações de forma cordial. Estes encontros 
familiares são um ambiente propício para conhecer e realimentar as relações com a família alargada.
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o dia em que se conheceram pela primeira vez. Em alguns casais biculturais, fes-
teja-se, também, o dia da chegada do cônjuge estrangeiro ao novo país.

Estas tradições ocorrem de forma mais ou menos regular e são, em relação às 
celebrações, de que iremos falar em seguida, menos estruturadas e organizadas. 
Através das suas tradições, a família revela a sua identidade (quem são e o que é 
importante na sua vida) e exprime as suas crenças e os seus processos de tomada 
de decisão. 

Celebrações de feriados e festas anuais

Por celebrações (o calendário externo da família), entendem-se os festejos em 
dias de feriados ou outras ocasiões largamente partilhadas pela cultura em que 
a família se insere. Estão, muitas vezes, associadas a mudanças sazonais. Exem-
plos disso são as celebrações anuais religiosas como o Natal, a Páscoa, os Santos 
Populares, São Martinho, etc.. , as celebrações seculares como a passagem de 
Ano Novo, o Carnaval, os “Dias de ...”. (Dia do Pai, Dia da mãe, Dia da criança, Dia 
dos namorados, etc.), os feriados nacionais e as celebrações  sazonais como as 
festas da sementeira, do vinho, da colheita, etc.. Este tipo de rituais é relativamen-
te estandardizado e, muitas vezes, específicos a determinada cultura. Permitem, 
através da sua repetição, ano após ano, a continuidade de datas conhecidas, de 
símbolos e de ações simbólicas. Esta repetição reinventa os eventos para se tor-
narem significativos. No fundo, oferecem uma rica possibilidade para a passagem 
temporal de valores e costumes de uma cultura. 

As celebrações também fornecem e mantêm a identidade grupal e dão significado 
à interligação com uma comunidade étnica, religiosa ou cultural mais ampla. Por 
exemplo, as marchas populares no dia de Santo António podem promover a iden-
tidade de bairros populares, isto numa cidade tão grande e anónima como Lisboa. 

As famílias com crianças, normalmente, envolvem-se muito neste tipo de rituais, 
porque permitem aos pais vivenciar as suas memórias infantis em relação ao fas-
cínio que sentiam com todos os segredos, mistérios e encontros da família em 
datas a festejar, envolvidas com símbolos, sabores e cheiros específicos.

Os casais recém-formados necessitam de renegociar o procedimento e formato 
das celebrações que pretendem seguir. As famílias de emigrantes (por exemplo, 
as comunidades africanas e as comunidades provindas dos países de Leste) po-
dem sentir uma certa dificuldade em realizar as suas celebrações segundo os 
costumes da sua cultura de origem23. Especialmente os chamados casais bicul-
turais, em que cada cônjuge provém de uma cultura diferente, podem vivenciar 
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um considerável conflito em decidir quais os eventos significativos a celebrar e a 
forma de o fazer.

Por outro lado, pode haver nas celebrações uma maior pressão comercial em 
festejar os eventos de determinada forma. Isto pode levar a uma perda do signi-
ficado e identificação de alguns membros familiares com o evento em causa. Por 
exemplo, o Natal é, por vezes, vivenciado como fonte de stress; o espírito natalício 
pode, então, desvanecer-se. Torna-se importante que a família reencontre o seu 
significado particular nas celebrações em causa, para que estes rituais possam 
ser benéficos.

Rituais do ciclo de vida familiar

Enquanto a maioria das celebrações se repete ano após ano, os rituais ligados 
ao ciclo de vida familiar, normalmente, só acontecem uma vez na vida. Estes ri-
tuais interligam as pessoas em relação ao percurso de um ser humano, desde o 
nascimento até à sua morte. Os rituais do ciclo de vida familiar e comunitária tes-
temunham, muitas vezes, eventos de grandes chegadas, partidas ou marcos na 
família e são suportados pela rede social da família. Trata-se, no fundo, de rituais 
de passagem, religiosos ou não, como: o nascimento ou dia de adoção, o batizado, 
a primeira comunhão e o crisma, a entrada na faculdade (praxe), a finalização de 
exames, a bênção das fitas, a festa do noivado, o casamento e o funeral. Estes 
dois últimos parecem ter muita importância, em Portugal. Ouve-se, por vezes, 
dizer que determinados familiares só se veem nos casamentos e funerais. Poderá 
haver outros rituais ligados ao ciclo de vida familiar, que são menos festejados, 
como a entrada na primeira classe (que em alguns países do norte da Europa é 
festejado e pode proporcionar uma conotação mais positiva da escola), a mudança 
de emprego, a promoção na carreira, mudanças de residência e o dia da reforma. 
De igual forma, poderá haver rituais de eventos ligados ao ciclo de vida familiar 
não normativo, como, por exemplo, a festa de boas-vindas quando um membro 
da família regressa após uma ausência temporária por motivos profissionais ou 
quando regressa de uma hospitalização na sequência de uma doença prolongada. 
Também em casos de perda como o divórcio, os rituais podem contribuir para o 
processo de aceitação e recuperação.

Muitos rituais do ciclo de vida familiar marcam uma mudança geracional. Por 
exemplo, quando nasce o primeiro filho, alguém se torna mãe ou pai, os pais 

23. Foi noticiado, recentemente, nos meios da comunicação social, uma iniciativa louvável, onde um 
padre de uma paróquia do norte do pais permitiu aos emigrantes de Leste que celebrassem eventos 
religiosos na sua igreja, segundo os seus rituais ortodoxos.
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tornam-se avós e os avós bisavós, e ainda outros tornam-se tios ou primos. Exis-
te, portanto, toda uma redefinição das relações familiares e dos papéis dos seus 
membros. Estes rituais podem ajudar a refletir e a compreender as implicações 
destas mudanças. 

Podemos diferenciar três etapas, neste tipo de rituais. Primeiro: a separação, que 
envolve a preparação e a divulgação de informação sobre o ritual; segundo: o 
evento propriamente dito, onde os membros podem vivenciar novas formas de 
relacionamento ou papéis e identidades; terceiro: a reintegração dos membros 
na comunidade com um eventual novo estatuto. A preparação para estes rituais 
como o casamento, onde todos os membros da família alargada estão implicados, 
é tão ou ainda mais importante que o próprio evento. Na preparação, já começam 
a surgir as novas relações e os novos papéis dos membros da família, em relação 
à nova etapa do ciclo de vida.

Estes rituais do ciclo de vida familiar têm as suas origens nos ritos de passagem, 
que, ainda hoje em dia, se praticam em muitos povos ou tribos do terceiro mun-
do. Por exemplo, a passagem da infância para a adolescência é marcada com 
um ritual em muitos nativos da África, Ásia ou América do Sul. Infelizmente, nós 
não temos o costume, de marcar a passagem da infância para a adolescência ou 
da adolescência para a idade adulta. Mas poder-se-ia festejar, por exemplo, a 
menarca nas raparigas ou o fazer da primeira barba nos rapazes, o que pode pre-
cisamente corresponder a um destes rituais de passagem. Outros eventos, cada 
vez mais comuns entre nós, como ter novos enteados, adoções, divórcios, são 
raramente marcados por rituais, os quais, no entanto, podiam ajudar de forma 
muito significativa os membros familiares a lidar melhor com o acontecimento.
Também aqui, as famílias de emigrantes e minorias étnicas, assim como os ca-
sais biculturais, podem sentir dificuldade em realizar os seus rituais como o ca-
samento ou funeral, segundo os costumes da sua cultura de origem.

Uma tipologia de rituais familiares.

Os rituais familiares permitem-nos compreender o funcionamento de uma famí-
lia, porque se trata de elementos observáveis e altamente memorizáveis pelos 
membros da família. Se pedimos a alguém para caracterizar a sua família, facil-
mente nos indicará rituais significativos. 

Roberts (1988) e Imber-Black e Roberts (1993) propõem uma tipologia em relação 
à forma como são utilizados os rituais nas famílias. Trata-se de seis estilos ou ti-
pos de ritualização familiar, ou seja, famílias subritualizadas, famílias com rituais 
rígidos, famílias com uma ritualização orientada ou desequilibrada, famílias com 
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rituais obrigatórios ou vazios, famílias com rituais interrompidos e, finalmente, 
famílias com rituais flexíveis. Verificar e mudar, eventualmente, o estilo de rituali-
zação, poderá ter um grande impacto no relacionamento familiar e na identidade 
da família.

Famílias subritualizadas

Nas famílias subritualizadas, verifica-se pouca atividade ritual. Pode acontecer 
que não se festeje o dia dos anos dos filhos, a família não vai de férias ou não se 
toma uma refeição em conjunto. Existe, nas famílias subritualizadas, pouco signi-
ficado sobre a sua identidade ao longo do tempo. As coisas parecem ir acontecen-
do, sem significado ou sensação de controlo por parte da família. Uma subritua-
lização pode ainda acontecer em famílias que se dedicaram, no passado, quase 
exclusivamente a realizar rituais para as crianças. Então, os adolescentes podem 
já não querer realizar estes rituais “infantis”. Nestes casos, o casal negligenciou 
a elaboração de rituais próprios ou alternativos. Pensamos que muitas famílias 
desfavorecidas (Neto, L. M. 1997) podem, também, estar inseridas neste estilo de 
ritualização. 

Famílias com rituais rígidos

A maior parte dos rituais nestas famílias são realizados sempre da mesma forma. 
O ritual deve, segundo estas famílias, ocorrer sempre no mesmo lugar, com as 
mesmas pessoas e da mesma forma como sempre o fizeram. Nos rituais rígidos, 
não há espaço para a brincadeira, espontaneidade ou criatividade. Alguns mem-
bros familiares facilmente se sentem tiranizados por esta inflexibilidade, e em 
consequência disso, os rituais deixam de ser gratificantes para estes membros, 
perdendo muitas das suas funções já referidas. Nestes casos, os rituais apenas 
correspondem à sua necessidade de continuação e não tomam em conta a outra 
face, igualmente importante, de mudança e desenvolvimento. 

Famílias com rituais desequilibrados.

Famílias com uma ritualização orientada ou desequilibrada são famílias onde se 
verificam, por exemplo, quase exclusivamente, rituais da família de origem de um 
só cônjuge, ou seja, da sua religião, cultura ou tradição. Tal pode acontecer, muitas 
vezes, em casais biculturais, em que os cônjuges provêm de culturas diferentes, 
e onde se realizam os rituais de acordo com os costumes do país de residência, 
“esquecendo” os rituais do cônjuge imigrante. Também podemos falar em rituais 
desequilibrados, quando estes estão organizados de forma a satisfazer apenas 
uma geração, por exemplo, as crianças. Neste estilo deverá haver, segundo a au-
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tora, uma intervenção para equilibrar os rituais provindos de ambas as famílias 
de origem. Ao cônjuge, cujos rituais não foram muito “respeitados”, podem ser 
dirigidas perguntas como: “De que sente falta em relação aos rituais, que rotinas 
foram importantes na sua família de origem, o que gostaria de festejar, como, 
com quem?”. No caso em que os rituais estão mais direcionados para as crianças, 
deverão ser elaborados e introduzidos rituais para o casal, para as famílias de ori-
gem ou, ainda, para toda a família em conjunto. Pode perguntar-se aos cônjuges 
o que gostariam de celebrar, independentemente das necessidades dos filhos, e 
como gostariam de celebrar, de modo a que se sintam satisfeitos.

Famílias com rituais obrigatórios ou vazios

Famílias com rituais obrigatórios, executados como meros eventos e não proces-
sos, são famílias cujos rituais são realizados sem emoção, sem envolvimento e 
sem preparação. É o caso, por exemplo, de alguém que afirma: “Ah, é verdade, 
amanhã a minha mãe (mulher, filha, etc.) faz anos, tenho de ir ao centro comercial 
comprar qualquer coisa”. Estes rituais são vazios e quase totalmente desprovidos 
de significados, o que deverá ser um aspeto fundamental na ritualização. Este fe-
nómeno pode acontecer em famílias em que um membro prescreve a forma como 
os rituais deverão ser realizados, sem envolver os outros membros e sem ter em 
conta os gostos e necessidades dos outros membros familiares. Famílias com 
este estilo de rituais necessitam de mudar os seus rituais de forma que a sua rea-
lização faça sentido para todos os membros implicados. É, também, possível criar 
ou recriar novos rituais que façam sentido para toda a família e que forneçam, de 
algum modo, um certo grau de satisfação.

Famílias com rituais interrompidos

São famílias com um processo de rituais interrompidos, que são incapazes de rea-
lizar de forma aberta os seus rituais, devido a mudanças como imigração, doença, 
divórcio ou, ainda, devido à estigmatização provinda da cultura dominante. Estas 
famílias encontram-se, normalmente, numa fase de crise. Por exemplo, quando o 
Natal é cancelado devido ao falecimento do avô nesta data, ou quando pais híper-
-preocupados proíbem a criança diabética de participar nas festas de anos dos seus 
amigos. Neste estilo, a família deverá ser apoiada para retomar os rituais perdidos 
ou encontrar formas alternativas de realizar os rituais que lhe façam sentido.

Famílias com rituais flexíveis

Para manter os rituais vivos, gratificantes e com significado, estes necessitam 
de ser, de tempos a tempos, readaptados, sobretudo quando os membros fami-
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liares e suas relações mudam e se desenvolvem. Por exemplo, é diferente uma 
celebração de um aniversário para uma criança de 3 anos ou 16 anos. As famílias 
que conseguem adotar um estilo de rituais flexíveis são, no entender de Roberts 
(1988), as mais saudáveis e adequadas.

Esta tipologia não deve ser encarada como categorias discretas ou mutuamen-
te exclusivas. Poderá haver mudanças consideráveis na forma de ritualização no 
percurso de uma família. Foi isto que Rosenthal e Marshall (1988) verificaram 
num estudo empírico, onde constataram uma diversidade e mudanças de rituais 
familiares que estavam ligados a determinados contextos espácio-temporais.

Valor funcional dos rituais familiares

Os rituais assumem múltiplas funções na família e na comunidade mais abran-
gente. Estas funções dizem respeito aos assuntos mais básicos e pertinentes da 
existência humana, como, por exemplo, gerir a mudança, definir a hierarquia fa-
miliar, transmitir valores, manter relações interpessoais, exprimir crenças e va-
lores e elaborar significados, facilitar a coordenação entre indivíduos, facilitar o 
processo de recuperação, saber lidar com contradições e incongruências e poder 
festejar algo. Reiss (1981, cit. por Roberts 1988) considerou a função primordial 
dos rituais a perpetuação do paradigma familiar ou das crenças partilhadas em 
relação ao mundo. O autor identificou diversos tipos de rituais familiares que, 
através de um padrão repetitivo, formam e reforçam a visão do mundo da família, 
que faz com que se prolongue o paradigma familiar.

 Iremos agora mencionar as funções mais importantes inerentes à realização dos 
rituais, que Roberts (1988) identificou.

Os rituais tornam possível gerir a mudança

Os rituais foram utilizados durante séculos para marcar transformações na es-
trutura social e nas transições do ciclo de vida familiar. Exemplos: mudanças de 
estações, nascimento, passagem da adolescência para o adulto, saída de casa, 
casamento e morte. Desta forma, os rituais interligam o tempo. As mudanças 
no presente são fundamentadas no passado e, ao mesmo tempo, são definidas 
relações futuras. Uma das funções mais poderosas dos rituais reside na sua ca-
pacidade não só de anunciar uma mudança, mas também de criá-la. Podemos 
afirmar que os rituais geram a mudança de forma segura, aliviando em muito a 
ansiedade associada a tais transformações. Aqui reside, também, o seu verdadei-
ro valor terapêutico.
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Os rituais integram tanto a estabilidade como a mudança

Eles permitem lidar com essa dualidade. Por um lado, podem sustentar e validar 
a ordem social, promover a estabilidade inter-grupal e um espaço seguro para re-
solver problemas pessoais e sociais; por outro lado, podem transformar ou mes-
mo destruir a ordem social e estabelecer novas normas e tradições. Desta forma, 
os rituais não só podem marcar a transição como também fazer a transição ao 
mesmo tempo. O casamento pode ilustrar isso mesmo. Por um lado, assenta na 
continuidade de uma tradição, por outro lado, surge através dele um novo núcleo 
familiar, onde se poderão estabelecer novas normas, sustentadas por novos ri-
tuais. Parece-nos esta função particularmente importante em relação aos casais 
biculturais, que se debatem com a questão de como integrar, adaptar, substituir, 
reformular ou transformar a diversidade dos rituais familiares provindos de cul-
turas distintas.

Os rituais definem ou redefinem a estrutura familiar e comunitária (hierarquia, 
relações de poder, etc.)

Os rituais afetam o comportamento de todos os membros da família. Desta forma, 
podem determinar e clarificar os papéis familiares e o estatuto de cada membro, 
podem delimitar as fronteiras e estabelecer ou manter uma determinada hierar-
quia. São, para usar uma metáfora, o óleo da estrutura e do funcionamento fami-
liar. Ao verificar, num determinado sistema familiar ou comunitário, quem convida 
ou é convidado para a realização de um ritual, onde este ritual tem lugar (por 
exemplo em casa de quem é festejado o Natal), podemos obter indícios preciosos 
em relação à estrutura a ao funcionamento da família nuclear, alargada ou da 
comunidade mais ampla.

Os rituais facilitam a transmissão de valores e crenças

Os rituais contêm significações religiosas e culturais que foram transmitidas de 
geração em geração. Desta forma, conseguem manter as tradições religiosas e 
culturais. Ajudam a construir ou reconstruir mapas do mundo, que têm uma ori-
gem no passado mas são vivenciados no presente. Nos casais biculturais, poderá 
ser problemático, se as significações associadas aos rituais divergem muito entre 
as famílias de origem dos cônjuges, isto é entre as culturas implicadas.

Os rituais podem formar, exprimir e manter as relações interpessoais

O ser humano é, por definição, um ser social ou relacional. Permanentemente, 
lidamos com questões como “quem faz parte de nós, quem não faz parte, quem 
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está próximo de nós, quem está distante”, etc.. Os rituais ajudam-nos a verificar 
as nossas interações e tornam possível definir ou redefinir e explorar os nossos 
padrões de relacionamento, papéis, regras e oportunidades. Por exemplo, podem 
ser tiradas conclusões interessantes ao verificar quem assiste a um determinado 
ritual familiar, como uma festa de anos. Uma família subritualizada, onde se veri-
ficam poucos rituais, pode revelar relações intra e extra-familiares precárias dos 
seus membros. Desta forma, os rituais permitem, até certo ponto, preservar os 
laços humanos, e isto mesmo em períodos de mudanças conturbadas, ou podem, 
ainda, reatar relações interpessoais, que foram interrompidas, como se verifica 
frequentemente em casamentos, funerais ou outro tipo de rituais como as reu-
niões familiares. 

Os rituais exprimem as nossas crenças e valores e elaboram significados, que 
contribuem para a identidade e a coesão familiar

Podemos considerar os rituais como a “cola” entre os elementos que constituem 
um determinado sistema familiar. Desta forma, os rituais podem fornecer uma 
“porta de entrada” excelente para compreender o que une uma família, isto é, a 
sua identidade. Os membros de uma família podem ter crenças sobre si próprios 
que poderão ser aprovadas ou desaprovadas pela família. Trata-se de crenças 
ligadas a questões como, por exemplo, formas de realização pessoais, aspirações 
profissionais, noções sobre a riqueza/pobreza, aparência física, estilos de comu-
nicação e mecanismos de coping. Estas características refletem em grande parte 
a identidade da família. Sempre que participamos num dado ritual, exprimimos 
as nossas crenças e valores, seja de forma verbal seja mais implicitamente. Por 
exemplo, uma família que janta todos os dias em conjunto, diz implicitamente que 
valoriza um espaço onde toda a família compartilha algo. A escolha dos rituais, o 
seu significado subjacente e a intensidade de envolvimento no ritual pela família 
constituem marcos significativos para a identidade familiar. Eles fornecem um 
sentido da história e origem como também uma perspetiva futura, que contri-
buem em grande parte para a coesão familiar e/ou comunitária.

Os rituais facilitam a coordenação entre indivíduos, famílias e comunidades

A diversidade de crenças, costumes e valores no mundo tende a confundir so-
bretudo os jovens. Eles podem sentir um considerável conflito consigo próprio ao 
tentar interiorizar o sistema de crenças. Os rituais, que coordenam os valores da 
família e da comunidade, podem ser úteis para os jovens desenvolverem a sua 
identidade pessoal.
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Os rituais permitem lidar com as contradições e incongruências

Os símbolos e ações simbólicas dos rituais podem conter significados múltiplos e 
díspares, uma vez que são capazes de incorporar ambos os lados de contradições 
(exemplos: vida/morte; proximidade/distância; ideal/real; bem/mal) e lidar com 
eles de forma simultânea. Por exemplo, o casamento permite aos pais vivencia-
rem, simultaneamente, sentimentos de perda e alegria.

Os rituais constituem um enquadramento para a expressão de emoções forte e 
facilitam o processo de recuperação

Necessitamos, durante a nossa vida, de momentos de luto ou “cura” pessoal e 
relacional, como no caso de perda de alguém ou de divórcio, para podermos reto-
mar a nossa vida. Os rituais constituem, nestes casos, uma importante parte do 
processo de recuperação. Eles podem fornecer um suporte ora para a expressão 
de emoções fortes, ora para a sua contenção. Por exemplo, os funerais, onde se 
presta a última homenagem e onde se pode exprimir a dor de forma cultural-
mente aceite, podem ajudar a encarar e aceitar melhor a perda e a dor ou luto 
associado a esta perda, e podem reduzir consideravelmente a tendência para o 
isolamento e a solidão. De igual forma, situações como a perda de uma relação 
(no caso do divórcio ou afastamento temporário do cônjuge devido a razões profis-
sionais), aborto, infidelidade, quebra de uma promessa importante, perda de uma 
função corporal (devido a doença ou deficiência) ou, ainda, traumas de violên-
cia ou abuso, necessitam de um processo “curativo”, que pode ser realizado por 
rituais adequados. Por exemplo, num caso relatado por Imber-Black e Roberts 
(1993), uma jovem abusada sexualmente descreveu o episódio, escrevendo num 
bloco e decidiu depois o que gostaria de esquecer (queimando estas partes escri-
tas) e o que podia guardar na memória, sem ficar futuramente muito perturbada 
(guardando estas partes escritas).

Em muitos casos, os rituais podem proporcionar uma “cura” autêntica, uma vez 
que nos põem em contacto com o perdão, empatia, compaixão e justiça, e nos le-
vam a entender que os seres humanos são muito semelhantes nas suas necessi-
dades de serem amados, compreendidos e apoiados. Assim, uma crise relacional 
de uma quebra de confiança ou promessa pode conduzir a um perdão, reconcilia-
ção e a uma renovação relacional, ou, caso contrário, a um ressentimento crónico, 
amargura ou separação. Como os rituais são capazes de incorporar e exprimir 
sentimentos contraditórios como amor e ódio, podem ter, aqui, um efeito extre-
mamente “curativo”. 
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Os rituais permitem celebrar ou festejar algo

Todas as culturas possuem celebrações, que são normalmente acompanhadas 
por comidas e bebidas especiais, uma música e forma de vestir características, 
assim como expressões religiosas ou culturais específicas, que nos fazem sentir 
um evento especial. Nestas celebrações, não só festejamos o mero evento em 
causa como também os aspetos positivos da relação dos familiares, que, por sua 
vez, têm como consequência o fortalecimento dos laços familiares e comunitá-
rios. Os rituais que preenchem esta função de celebração, exprimem e vivenciam 
o calor humano, conforto, suporte e o sentido de que estamos interligados. No 
entanto, nem sempre isso acontece. Se, no Natal, nos sentimos ansiosos ou abor-
recidos por nos encontrarmos com outros familiares, então, o ritual em causa não 
preenche esta função de celebração. Isto acontece, frequentemente, em casos de 
interrupções de laços familiares (divórcios ou quebras de contactos) ou quando 
existem “segredos” familiares não resolvidos, ou perdas familiares que ficaram 
mal geridas. Nestes casos, torna-se necessário repensar, redefinir e reestruturar 
os rituais em causa, ou ainda elaborar rituais alternativos. Por exemplo, num caso 
relatado por Imber-Black e Roberts (1993), um jovem casal não festejava nem o 
dia do seu casamento, nem o aniversário da sua filha de três anos, porque foram 
obrigados a casar devido à gravidez da esposa. O terapeuta sugeriu festejar uma 
data anterior ao casamento (o dia em que se conheceram) como data de casa-
mento, o que não era conotado negativamente.

2.1.2.1.	Rituais e bem-estar familiar: estudos empíricos

Vários estudos demonstraram que uma realização construtiva de rituais familia-
res está associada a uma melhor saúde familiar, a um melhor bem-estar e a um 
maior ajustamento psicossocial da família. Por outro lado, a ausência de rituais 
pode constituir um índice acerca da patologia familiar. Famílias disfuncionais re-
latam, frequentemente, uma severa interrupção dos seus rituais ou uma desor-
ganização da sua atividade ritual. Segundo Wolin, Bennett, e Jacobs, (1988), os 
rituais afetam o comportamento de todos os membros da família. Desta forma, 
podem determinar e clarificar os papéis familiares e o estatuto de cada membro, 
delimitar as fronteiras e estabelecer ou manter uma determinada hierarquia. São, 
como já referimos, o óleo da estrutura e do funcionamento familiar. 

Inicialmente, vários foram os estudos de rituais familiares que se debruçaram 
sobre o seu papel em famílias alcoólicas (Wolin & Bennett, 1984; Bennett, et al., 
1987; Wolin, Bennett, & Jacobs, 1988). Estes estudos verificaram que o planea-
mento e manutenção de rituais, como o jantar, as férias e celebrações, estavam 
significativamente relacionadas com uma menor transmissão de hábitos de beber 
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álcool na geração seguinte. Desta forma, os autores encaram os rituais familiares 
como fatores protetores. Wolin e Bennett (1984), Wolin, Bennett, e Jacobs (1988) 
afirmaram que ficaram impressionados pelo poder dos rituais como espelho da 
cultura familiar e/ou patologia familiar. Fiese (1993) também constatou que os 
membros de famílias com alcoolismo atribuem menos significado aos rituais fa-
miliares em relação às famílias sem hábitos de beber álcool e que os rituais fami-
liares podem funcionar como fatores protetores para sintomas de ansiedade nos 
adolescentes.

Os rituais familiares podem também desempenhar um papel importante como 
fator protetor em relação à saúde física e ao bem-estar. Verificou-se que as ro-
tinas e rituais familiares protegem os membros familiares do stress associado a 
uma doença crónica e servem para gerir melhor a doença (Fiese & Wamboldt, 
2000). Markson e Fiese (2000) verificaram que as rotinas familiares podem de-
sempenhar um importante papel em minimizar as dificuldades em lidar com um 
membro asmático e promover uma melhor adesão ao tratamento. De igual forma, 
as famílias que relataram a prática de rituais com mais significado tinham filhos 
asmáticos com menor nível de ansiedade em relação às famílias que relataram a 
prática de rituais com menor significado (Markson & Fiese, 2000). Doentes com 
dores crónicas indicaram maior satisfação com a vida familiar, quando rotinas e 
rituais familiares faziam parte das suas atividades diárias (Bush & Pargament, 
1997). Neste caso, a previsibilidade de rituais familiares revelou-se um fator im-
portante para lidar com a dor, enquanto o significado atribuído aos rituais estava 
associado a um maior ajustamento do casal.

Outros estudos revelaram os efeitos benéficos dos rituais familiares para os filhos. 
Constatou-se que os filhos de famílias que criaram rotinas previsíveis revelam 
menos comportamentos problemáticos (Kiser et al., 2005), são, em geral, mais 
saudáveis (Keltner, 1990), têm um melhor rendimento escolar (Fiese & Wambol-
dt, 2000) e uma melhor performance na leitura (Serpell et al., 2002). Verificou-se, 
igualmente, que os filhos adormecem mais cedo e acordam menos durante a 
noite, quando lhes são proporcionados rituais ao deitar (Seymour et al., 1989). 
Também os adolescentes, que se envolvem em rotinas e em rituais familiares 
significativos, são socialmente mais competentes (Fiese, 1992, Eaker & Walters, 
2002), e que um maior significado atribuído aos rituais está correlacionado com 
a sua integridade. Um extenso estudo longitudinal (Portes et al., 1992) verificou 
que as práticas de rotinas familiares servem como fatores protetores para muitos 
comportamentos de risco nos adolescentes, exceto em relação a uma gravidez 
precoce. Muito frequentemente, após o divórcio, ocorre uma interrupção dos ri-
tuais; contudo, a sua manutenção facilita a adaptação dos filhos e fornece um 
sentido de segurança e estabilidade (Henry & Lovelace, 1995). Kiser et al. (2005) 
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verificaram que as famílias com um adolescente em tratamento psiquiátrico re-
velaram valores significativamente mais baixos no índice de rituais familiares (so-
bretudo na dimensão “recursos”) em comparação com famílias não clínicas.

As rotinas e rituais familiares são também valiosos fatores protetores, não só para 
o casal, mas também para a família como um todo. Os rituais familiares foram 
considerados importantes para fortalecer a coesão, a estabilidade familiar, o re-
lacionamento intra- e extra-familiar e os laços emocionais (Meske et al., 1994). O 
carácter simbólico dos rituais familiares fornece um sentido de pertença ao grupo 
(Bennett et al., 1988). Desta forma, contribuem para fomentar uma identidade fa-
miliar em comum, clarificar os papéis e expectativas dos cônjuges, e revelam um 
efeito positivo na satisfação e no comprometimento conjugal (Braithwaite & Bax-
ter, 1995; Shumway & Wampler, 2002; Weigel & Ballard-Reisch, 2002). Os casais 
que praticam rituais familiares com significado nos difíceis dois primeiros anos 
da vida dos filhos, revelam-se mais satisfeitos do que casais onde isto não sucede 
(Fiese et al., 1993). Segundo Berg-Cross et al. (1992) e Weigel e Ballard-Reisch 
(2002), existe uma maior probabilidade de alcançar um relacionamento estável, se 
o casal incorpora rituais familiares. De igual forma, verificou-se uma correlação 
entre a satisfação conjugal e a prática de rituais em feriados religiosos (Fiese & 
Tomcho, 2001). Um maior tempo partilhado em conjunto, com todos os membros 
da família, através de rotinas ou rituais familiares, está correlacionado com uma 
diminuição dos conflitos familiares (Dubas & Gerris, 2002). Vários autores subli-
nham que a manutenção de rotinas e rituais familiares fortalecem as relações 
e permitem vencer melhor os eventos de transição ou crises (Castle & Phillips, 
2003; Denham, 2003; Fiese et al., 2002; Hawkins, 1997). Mas os rituais familiares 
poderão também assumir, segundo Oswald (2002), efeitos negativos. O autor veri-
ficou como os rituais familiares servem para excluir homossexuais na ligação com 
as suas famílias de origem.

Na sua revisão de literatura, Fiese et al. (2002) concluíram que as rotinas e ri-
tuais familiares estão correlacionados com uma maior competência parental, 
melhor adaptação social, melhor saúde e rendimento escolar dos filhos, melhor 
harmonia entre pais e filhos e uma maior satisfação conjugal. Desta forma, os 
rituais familiares constituem fatores protetores para o relacionamento intra-
-familiar, extra-familiar e inter-geracional e para a manutenção da coesão con-
jugal e familiar, sobretudo em momentos de crise. Além disso, são um veículo 
para a transmissão dos valores culturais. Os rituais familiares parecem ser mui-
to poderosos em fomentar o bem-estar físico e psicológico e um ajustamento 
psicossocial da família (Kiser et al., 2005), o que foi amplamente relatado pela 
investigação neste campo.
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2.1.3. Avaliação e utilização de rituais na intervenção familiar 

Os rituais familiares fornecem aos investigadores acesso à dinâmica e estrutura 
familiar e revelam a sua identidade. Identidade essa que pode permitir analisar 
diferenças e semelhanças entre uma dada família e outros sistemas, tanto ao 
nível micro (outras famílias, família de origem), como ao nível macro (classe 
social, bairro, sociedade, cultura). Wolin et al. (1988) chamam a atenção para o 
facto de a existência de rituais familiares ser algo universal, comum a todas as 
famílias, e falam dos rituais como uma “janela” particularmente rica de acesso 
à dinâmica familiar e aos seus temas, símbolos e valores. Além disso, os au-
tores mencionam outras potencialidades no estudo dos rituais familiares: são 
observáveis e contêm elementos facilmente identificados pelos membros da 
família. Fiese et al. (2002) consideram três grandes vantagens que os rituais e 
as rotinas familiares oferecem aos investigadores: a) avaliam necessariamente 
a família no seu todo, porque, por definição, a realização dos mesmos envolve 
múltiplos membros familiares; b) como estão inseridos num contexto ecológico 
e cultural, a avaliação dos mesmos permitir-nos-á verificar em que aspetos as 
famílias se assemelham ou se distinguem nas várias culturas, o que é particu-
larmente pertinente na nossa investigação; c) enfatizam a relação entre o indi-
víduo e o sistema familiar. Assim, poderemos, através da sua avaliação, verificar 
como a dinâmica da vida familiar afecta o ajustamento dos indivíduos, e vice-
versa, como as características individuais afectam a dinâmica familiar. Desta 
forma, a pesquisa baseada nos rituais interliga os níveis individuais e familiares 
numa óptica sistémica (Fiese & Park, 2002), que consegue contemplar não só os 
diferentes sistemas familiares, mas também as suas complexas interligações 
(Dickstein, 2002).

Assim, apesar de ser suposto que a avaliação e a utilização terapêutica de ri-
tuais surgem como dois aspetos bastante interligados, parece ser um dado que 
o estado de arte, em cada um deles, remete para situações opostas. Enquanto a 
avaliação surge como um campo pouco explorado, onde basicamente se encon-
tram alguns instrumentos de medida, a utilização terapêutica de rituais data de 
há longo tempo, tem-se revelado intensa e muito fecunda, particularmente na 
terapia familiar sistémica. Portanto, existem relativamente poucos instrumentos 
para avaliar rotinas e rituais familiares. Boyce et al. (1983) e Jensen et al. (1983) 
elaboraram o Inventário de Rotinas Familiares (Family Routines Inventory) com 
28 itens que correspondem aos aspetos considerados mais importantes para as 
suas famílias, por uma grande amostra de participantes, como por exemplo, falar 
ou brincar com os filhos, ir uma vez por semana a um local especial, os pais terem 
um hobby, jantar de família à mesma hora, e visitar parentes.
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Wolin et al. (1984; 1988) apresentam um formato de entrevista semi-estrutura-
da, o Family Ritual Interview, que tem a desvantagem de mudar os parâmetros 
consoante o objetivo do estudo. Neste formato, podem ser averiguadas variáveis 
como o nível geral de actividades dos rituais familiares (religiosos ou não), o pla-
neamento, os recursos disponíveis, os sentimentos face aos rituais, a continua-
ção na realização dos rituais familiares e a definição dos papéis na execução dos 
rituais familiares. Além disso, pede- se uma descrição detalhada de dois rituais 
familiares. Através de uma análise do conteúdo, avalia-se cada variável em alta, 
média ou baixa ritualização, chegando a um índice sobre o grau de ritualização.

Eaker e Walters (2002) desenvolveram o ASFRS (Adolescent Satisfaction in Family 
Rituals Scale) que se destina apenas a adolescentes e tem como objetivo avaliar o 
seu grau de satisfação em relação a celebrações e rotinas familiares.

Finalmente, existe o FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1993), 
que pretende avaliar os rituais familiares. Este questionário é constituído por sete 
contextos (hora de jantar, fins de-semana, férias, feriados religiosos, tradições, 
comemorações e celebrações) que são avaliadas por oito dimensões distintas 
(ocorrência, papéis, rotina, comparência, afeto, significado simbólico, continuação 
e deliberação). O questionário distingue rituais familiares dos rituais culturais e 
contém dois fatores: a realização e o significado dos rituais. Além disso, dispõe 
de dados psicométricos. Por estas razões, optámos, no nossos estudo, por este 
questionário, o qual iremos descrever mais detalhadamente no capítulo referente 
aos estudos sobre a validação dos instrumentos.

Falando agora da utilização terapêutica dos rituais, estes foram formalmente in-
troduzidos nos modelos sistémicos da terapia familiar por Selvini-Palazzoli (1974, 
p. 238), definindo-os como “uma acção ou uma série de acções, acompanhadas 
por formulações verbais, que envolvem a família inteira. Consistem, como qual-
quer ritual, numa sequência regular de passos, realizados num tempo e espaço 
correctos”. 

Mais tarde, a autora (1977) afirma que os rituais se encontram mais próximos do 
código analógico, não verbal, do que do código digital. Contudo, podemos afirmar 
que os rituais possuem a capacidade de interligar os aspetos analógicos e digitais 
da comunicação e oferecem a possibilidade de exprimir e vivenciar algo, que não 
se pode exprimir, meramente, por palavras. Desta forma, podem captar signifi-
cados que se encontram para além das palavras. Isto significa, por exemplo, que 
a letra da canção “parabéns a você, ...” não vale muito em si, mas é importante 
pelo facto de toda a família estar reunida, cantando em conjunto, olhando para o 
aniversariante e batendo, no fim, palmas.
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Os rituais familiares permitem ao terapeuta interligar os padrões de interacção 
observados com os significados atribuídos pela família. A questão central, na lite-
ratura sobre terapia familiar, parece ser a ideia de que os rituais familiares estão 
intimamente ligados à construção da “realidade” partilhada pela família. Já Wolin 
et al. (1988) afirmaram que os terapeutas familiares podem construir novos ri-
tuais familiares, restabelecer rituais familiares que se perderam ou, ainda, redi-
reccionar rituais familiares que tenham assumido um aspeto destrutivo. Fiese e 
Wamboldt (2000) propõem a introdução de novas rotinas e rituais familiares em 
famílias com um membro que sofre de uma doença crónica ou redireccionar as 
rotinas e rituais que estão demasiadamente focalizadas na doença. Roberts (2003) 
intervém com rituais familiares para que os pacientes possam lidar melhor com o 
cancro de mama. Mesmo em relação a determinadas patologias, como os distúr-
bios bipolares, desenvolveram-se programas de intervenção com rotinas familia-
res (Frank et al., 2000). 

A utilização de rituais familiares pode ser também extremamente importante em 
fases de transição, normativa ou não, do ciclo de vida familiar, como sucede após 
o casamento ou divórcio (exemplo: como festejar os aniversários dos filhos). Wam-
boldt e Reiss (1989) propõem, para os casais recém formados, a utilização de roti-
nas ou rituais para negociar as diferenças provindas das suas famílias de origem, 
o que, na nossa óptica, pode ser extremamente importante em casais biculturais, 
onde, como já vimos, poderão existir consideráveis diferenças. Howe (2002) refe-
re-se a vários programas preventivos desenvolvidos, onde rotinas e rituais familia-
res funcionam como fatores protetores para reduzir o impacto negativo em casos 
como divórcio, falecimento de um parente ou perda de emprego, mas também 
na formação de um novo agregado familiar após o casamento e no nascimento 
do primeiro filho. Deste modo, podemos entender Ciompi (2002) que considera 
os rituais terapêuticos como um meio altamente eficaz para lidar com situações 
emocionalmente explosivas. 

Os rituais terapêuticos podem também servir para ultrapassar melhor uma crise, 
como, por exemplo, festejar-se, na reconciliação de um casal, um “segundo casa-
mento”, eventualmente com novas alianças e uma “segunda lua-de-mel”. Winek 
e Craven (2003) descrevem como intervir com rituais em caso de infidelidade para 
restabelecer o relacionamento e a confiança no casal. Imber-Black (2002a) utiliza 
rituais terapêuticos para lidar com segredos familiares. Face à crescente dificul-
dade das famílias em se encontrarem simultaneamente num certo espaço e tem-
po, temos sugerido a introdução de “reuniões familiares” (Lind, 2005). Este tipo de 
reuniões oferece muitas vantagens como, por exemplo: estimular a comunicação 
intra-familiar, aumentar a circulação da informação na família, possibilitar a reu-
nião de toda a família para fazer o balanço semanal, fomentar a democratização 
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familiar, dando a palavra a todos os membros da família, intensificar a escuta 
ativa, e restringir o espaço onde são tratados os problemas. De igual forma, te-
mos proposto (Lind, 2005) uma metodologia para incrementar rituais familiares 
em famílias multiassistidas, onde se verifica, normalmente, um elevado grau de 
subritualização e, em sua consequência, uma dependência das famílias dos servi-
ços de apoio. Esta metodologia consiste em oito passos: diagnóstico sobre o grau 
de ritualização, levantamento dos rituais familiares ainda existentes, revitalização 
dos rituais, elaboração, com a família, de potencialmente novos rituais, verifica-
ção da sua viabilidade, implementação dos novos rituais, operações de reajusta-
mento e avaliação do seu impacto.

Falicov (2002) intervém no restabelecimento dos rituais em famílias imigrantes. 
Este assunto tem também relevância para os casais biculturais, uma vez que 
um, ou mesmo os dois cônjuges, se encontram numa situação de imigração. A 
autora fala da necessidade de restabelecimento dos rituais da cultura original 
dos imigrantes para poder lidar com o que ela chama de “perda indefinida”. 
Por “perda indefinida”, entende a autora, o sentimento face a uma pessoa fi-
sicamente ausente, mas psicologicamente presente, como acontece quando a 
um dos pais é negado o contacto com os seus filhos ou quando não se sabe o 
paradeiro de um familiar. Falicov (2002) verificou um fenómeno de sentimentos 
semelhantes em muitos emigrantes, o que, às vezes, é designado por nostalgia 
(do grego nosos = “saber” e algia = “dor”)24. Eles sentem que “perderam” pes-
soas e locais estimados, os seus costumes e o seu ambiente linguístico, ou seja, 
as suas raízes culturais. Para aumentar a resiliência dos emigrantes, no sentido 
de lhes permitir uma certa continuidade cultural, Falicov (2002) propõe, além de 
visitas e contactos regulares, um restabelecimento dos rituais culturais, como 
a preparação de pratos tradicionais, jogos populares, decoração da casa, mas 
também festejos de tradições e eventos importantes da sua cultura. A autora 
reconhece, ainda, que os casais biculturais enfrentam um desafio acrescentado 
porque os cônjuges podem possuir diferentes tradições do ciclo de vida familiar, 
que deverão ser, no entender da autora, ou misturados ou mutuamente adap-
tados (Falicov, 2002).

Podemos afirmar que rituais familiares oferecem uma valiosa forma de intervir 
junto das famílias, não só em casos específicos (famílias subritualizadas, emi-
grantes, casais biculturais), como também em determinadas situações (transi-
ções do ciclo de vida familiar). Achamos que este tipo de intervenção pode ser 
muito benéfico para estas famílias, nomeadamente, pode fortalecer as interações 

24. No alemão, emprega- se a palavra “Heinweh”, literalmente “dor da minha terra”, que se pode 
traduzir por saudade.
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e relações interpessoais, facilitar a comunicação e coordenação, aumentar a iden-
tidade e coesão familiar e revitalizar a sua estrutura, organização e funcionamen-
to, permitir gerir melhor as mudanças, fornecer valores e significados preciosos 
e constituir um fio condutor, que pode vencer sentimentos de desamparo. Enfim, 
os rituais são um meio excelente para promover os recursos familiares. Trabalhar 
com rituais não é só compensador para os técnicos como também para as famí-
lias em causa, que sentem prazer nisso e falam, muitas vezes, espontaneamente 
e com prazer, sobre as suas refeições, aniversários, férias e outros eventos como 
o nascimento e o casamento de um familiar. Esta abordagem positiva tem a van-
tagem de evitar o enfoque na patologia ou na disfunção familiar porque enfatiza 
mais as capacidades, aptidões e os recursos da família. 

2.1.4. Fundamentação da pertinência da investigação sobre rituais em famílias 
biculturais

Imber-Black começa por interrogar-se “Como pode um casal bicultural criar 
suficiente espaço para os seus rituais que cada cônjuge traz da sua família de 
origem?” (Imber-Black, 2002b, p. 445) e nós acrescentamos “… para que seja sa-
tisfatório para o casal”. A mesma autora realça a necessidade perentória de in-
vestigar os rituais familiares em famílias biculturais, afirmando “Como cada vez 
mais pessoas casam fora da sua cultura de origem, formando casais biculturais e 
birreligiosos, necessitamos de pesquisas que examinem tanto o esforço requerido 
em criar e manter rituais em que o casal esteja de acordo e verificar de que forma 
os rituais podem constituir um recursos para estes casais” (Imber-Black, 2002b, 
p. 446). É precisamente o que nos propomos estudar no nosso trabalho: verificar 
os recursos em casais biculturais, verificar em que medida os rituais familiares 
podem constituir recursos para estes casais, mesmo sabendo que é possível que, 
à partida, existam consideráveis diferenças nos rituais familiares em casais bicul-
turais.

Dispomos de diversas fontes, que fundamentam a pertinência do estudo da temá-
tica dos rituais familiares em casais biculturais.

1) Em primeiro lugar, sabemos, a partir do nosso estudo exploratório qualitativo, 
que os rituais familiares são uma temática muito importante na ótica dos próprios 
casais biculturais (ver capítulo 4). Verificamos que os diferentes rituais familiares 
e culturais poderão constituir um recurso ou um risco para esta população-alvo, 
dependendo da forma como são encarados, ou como um “enriquecimento mú-
tuo”, como “alternativas que se podem experimentar” ou então como fonte de 
“discórdia ou conflito”.
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2) Em segundo lugar, Fiese et al. (2002) afirmam que as rotinas e os rituais fami-
liares permitem verificar como a cultura afeta ou interfere com o funcionamento 
de toda a família, porque estão intrinsecamente ligados aos contextos culturais 
mais vastos. Os autores consideram os rituais familiares importantes fornecedo-
res da cultura, porque a cultura desempenha um papel fulcral na forma como os 
rituais se exprimem ou revelam na família (Fiese et al., 2002). Estas afirmações 
baseiam-se em vários estudos que encontraram diferenças significativas inter-
culturais em relação às rotinas e rituais familiares. Assim, Martini (1996) verifi-
cou que os japoneses residentes nos EUA discutem ao jantar mais atividades de 
grupo e experiências partilhadas, enquanto os europeus se centram nas ativida-
des dos filhos e nas experiências individuais. De forma semelhante, Blum-Kulka 
(1997, cit. por Fiese et al., 2002) verificaram que as famílias israelitas contam, 
ao jantar, histórias que incluem vários membros familiares enquanto as famílias 
americanas falam mais das suas experiências individuais diárias. Baxter e Clark 
(1996) aplicaram o Family Ritual Questionnaire, de Fiese e Kline (1993), e cons-
tataram que o grau de rotinização (ou realização das rotinas e rituais familiares) 
estava, nas famílias europeias, negativamente correlacionado com um estilo de 
conversação aberto e positivamente correlacionado com a conformidade e com 
conversas centrada nos adultos, o que não se verificou nas famílias de origem 
asiáticas. Estes estudos, embora limitados a algumas comunidades residentes 
nos EUA, de origens culturais diferentes, confirmam, de algum modo, a existência 
de uma variabilidade inter-cultural nos rituais familiares. Ciompi (2002), adepto 
da afetologia, recorre à metáfora do dique para explicar esta variabilidade. Para 
o autor, o dique (componentes cognitivos estruturantes) serve para a contenção 
ou canalização da água (afetos). Os diques são construídos com material (ter-
ra, pedras, madeira) do ambiente cultural (pedreiras, florestas) circundante dos 
homens, podendo apresentar diferentes estruturas e conteúdos. Desta forma, e 
segundo o autor, os rituais familiares podem ser culturalmente diferentes nos 
seus conteúdos e estrutura, embora sirvam para o mesmo fim. A questão que, 
aqui, queremos colocar é saber como o casal bicultural lida com esta diversidade 
nos rituais familiares? Como se posiciona na rede de sistemas mais vastos, onde 
fazem parte pelos menos duas diferentes culturas? Como são negociados e inte-
grados os rituais familiares. Será que uma maior discrepância da forma como se 
realizam os rituais familiares provindos de culturas diferentes em casais bicultu-
rais afeta negativamente a satisfação conjugal do casal?

3) Em terceiro lugar, sabemos que os rituais familiares servem para a transmis-
são de informação, valores, crenças e da herança cultural através das gerações 
(Viere, 2001). Já Laird (1988) afirmou que o ritual é, provavelmente, o mais potente 
mecanismo de socialização disponível nas famílias, preparando os seus mem-
bros para, individualmente, compreenderem o significado do grupo, continuarem 
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as tradições e desempenharem os papéis sociais considerados essenciais para 
a sua continuidade. Por exemplo, num estudo de Rosenthal e Markshall (1988), 
quase 80% dos participantes afirmaram que utilizam rituais idênticos à sua famí-
lia de origem com os seus filhos, e 65% encontraram até uma semelhança destes 
rituais em relação aos rituais praticados pelos seus avós. Os autores concluem 
que os rituais permitem uma ligação simbólica entre o passado e o futuro, forne-
cendo, assim, um sentido de continuidade na história de uma coletividade ou de 
um indivíduo. Também num estudo de Romano (2001) se constatou que muitos 
casais biculturais começam a ter uma melhor consciência sobre as suas diferen-
ças a partir do nascimento do primeiro filho, uma vez que desde aí se debatem 
com formas diferentes de estilos educativos e valores que pretendem transmitir. 
A questão que colocamos é a de saber como são transmitidos diferentes rituais 
familiares nos casais biculturais? Mais por via da família de origem da mulher ou 
do marido, ou igualmente por ambas as famílias de origem? Ou será que o país 
de residência do casal bicultural exerce um papel predominante na realização dos 
rituais familiares em casais biculturais? Quais destas formas de transmissão dos 
rituais familiares são mais vantajosas em termos da satisfação conjugal do casal 
bicultural?

4) Em quarto lugar, sabemos que um maior grau de ritualização e um maior sig-
nificado atribuído aos rituais familiares se revela, de alguma forma, benéfico para 
o relacionamento intra-familiar, extra-familiar, para o ajustamento, harmonia e 
satisfação conjugal e para a coesão familiar, como o têm demonstrado vários es-
tudos com famílias monoculturais (Fiese et al., 2002; Kiser et al., 2005). Existem 
autores como McGoldrick et al. (1991) que consideram também benéfico para os 
casais biculturais a manutenção e integração, por ambos os cônjuges, dos seus 
rituais culturais. No entanto, interrogamo- nos sobre o seguinte: será mesmo be-
néfico quando ambos os cônjuges de casais biculturais, ao pretenderem manter 
os seus rituais, optam por um elevado grau de ritualização e significado dos “seus” 
(diferentes) rituais? Ou será que tal pode constituir antes uma fonte de conflito 
entre o casal? Recordemos que Falicov (1995) propõe uma visão adaptativa, equi-
librada e flexível sobre as semelhanças e diferenças das culturas dos cônjuges de 
casais biculturais e que Romano (2001) aponta como ingrediente mais importante, 
neste tipo de casais, a capacidade de ser extremamente flexível. De igual forma, 
como vimos no capítulo 1, alguns estudos em casais biculturais identificaram a 
flexibilidade e adaptabilidade como recursos para estes casais. Em suma, gos-
taríamos de saber se um maior grau de ritualização e um maior significado dos 
rituais familiares está, também nos casais biculturais, associado com uma maior 
satisfação conjugal, como acontece nos casais monoculturais, ou se, pelo contrá-
rio, uma maior flexibilidade na realização dos rituais familiares pode revelar-se 
benéfica especificamente para os casais biculturais. 
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5) Finalmente, a exploração de rotinas e rituais familiares tem a vantagem de 
poder avaliar o casal no seu todo, numa perspetiva sistémica, o que inclui, simul-
taneamente, considerar aspetos culturais (Fiese et al., 2002). Desta forma, pensa-
mos que os rituais familiares constituem uma excelente “porta de entrada” para 
estudar o encontro entre duas culturas num micro-contexto, ou seja, num casal 
bicultural, permitindo reduzir e delimitar a imensa complexidade dos fenómenos 
culturais.

2.2. LÍNGUA E CULTURA: COGNIÇÃO E VARIABILIDADE COMUNICACIONAL

Minha pátria é a língua portuguesa

Fernando Pessoa (1995, p. 141)

Outra temática pertinente para o estudo de casais biculturais relaciona-se com o 
facto de ambos os cônjuges falarem línguas maternas diferentes. Embora a exis-
tência de duas línguas maternas neste tipo de casais seja um assunto abordado 
por vários autores, como referimos no capítulo anterior (ver Romano, 2001), pare-
ce não ter ainda sido estudado de forma muito precisa para esta população. As-
sim, no intuito de contribuir para o avanço do conhecimento sobre esta temática, 
pretendemos, neste trabalho, colocar uma questão principal: será o domínio de 
ambas as línguas maternas do casal um recurso, isto é, poderá estar relacionado 
com uma maior satisfação conjugal do casal? 

Deste modo, desenvolveremos, neste capítulo, a questão da ligação entre língua 
e cultura.

Curiosamente, enquanto a capacidade para a língua parece ser uma caracterís-
tica específica da nossa espécie, uma língua concreta, que uma pessoa fala é em 
grande medida específica de dada cultura ou parte integrante de uma cultura 
(Helfrich, 2003). Hofstede (1993) considera a língua o veículo da cultura. Mas qual 
é a relação entre língua e a cultura? Será a língua a outra face da cultura? Burck 
afirma que “a língua e a cultura estão extremamente interligadas uma com a ou-
tra” e considera a língua como estando “impregnada pela cultura” (Burck, 2004, 
p. 315). A autora afirma igualmente que “a língua tem um interesse particular 
para o pensador sistémico. Ela permite-nos considerar a inter-conexão entre a 
subjetividade individual e o contexto social e cultural, o que Hall (1996) designou 
por «cicatriz entre o individual e o cultural»” (Burck, 2004, 315). Uma língua po-
derá constituir uma poderosa janela de acesso a determinada cultura. Hoje em 
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dia, os linguistas sentem cada vez mais dificuldade em definir o que uma língua 
é. Isto, porque concluíram que uma língua parece ser muito mais do que a sua 
sintaxe, semântica e morfologia e muito mais do que um simples instrumento de 
comunicação, porque uma língua é um aglomerado de significados, que envolve 
processos cognitivos. Thomas e Helfrich (1993) afirmam que as diversas línguas 
não se diferenciam apenas na sua vocalização, mas também na forma como es-
truturam os fenómenos do mundo circundante. 

A língua constitui também, em termos sistémicos, o contexto, ou, segundo Or-
tega y Gasset, a circunstância, ligadas à identidade da pessoa. Estes contextos 
linguísticos também não estão isentos de lutas ideológicas ou sociais e podem 
definir relações de poder e de estatuto desiguais. Burck (2004) constatou que os 
britânicos tinham uma atitude mais negativa perante as outras línguas da União 
Europeia, apesar de haver na Inglaterra 10% de crianças, cuja língua materna não 
é o inglês. A autora afirma igualmente que “apesar da ênfase na língua, na comu-
nicação e nas narrativas por parte da literatura sistémica, o assunto do bilinguis-
mo ou multilinguismo tem sido quase totalmente ignorado” (Burck, 2004, p.314). 
Já referimos, no capítulo anterior, que a língua falada é uma questão considerada 
muito pertinente em casais biculturais, porque estamos em presença de famílias, 
onde coexistem, de uma forma ou outra, pelo menos duas línguas maternas. Mas 
qual será a ligação entre língua e cultura? Fizemos uma pesquisa bibliográfica 
para tentar responder a esta questão.

Nos anos 20 e 30, surgiu a hipótese de Whorf, também conhecida hipótese Sa-
pir-Whorf, que postulava que a língua influencia o pensamento e, na sua versão 
forte, que a língua influencia a perceção e o pensamento. Estas hipóteses têm 
sido objeto de grande controvérsia. Hunt e Agnoli (1991) elaboraram uma revisão 
da literatura de estudos que pretendiam testar estas hipóteses. Foram realizados 
vários estudos transculturais sobre a perceção das cores. A maioria dos estudos 
verificou que diferentes culturas eram capazes de discriminar as cores, mesmo 
quando não havia uma designação na sua língua, como, por exemplo, a língua 
tarahumara dos índios mexicanos não distingue entre verde e azul. Os resultados 
destes estudos foram considerados como a refutação da hipótese de Whorf, pelo 
menos na sua “versão forte”, segundo a qual a língua influencia a perceção. Por 
outro lado, realizaram-se vários estudos sobre a perceção das cores que intro-
duziram tarefas de categorização, memória ou reconhecimento25 (Hunt & Agnoli, 
1991, Thomas & Helfrich, 1993 e Liebing & Ohler, 1993). Os resultados destes 
estudos, por exemplo, de Kay e Kempton (1984) evidenciaram, no entanto, dife-
renças inter-culturais que, por sua vez, confirmaram a hipótese de Whorf, pelo 

25. Não achamos adequada, ao nosso propósito, uma descrição pormenorizada dos estudos realizados.
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menos na “versão fraca”, de que a língua influencia o pensamento, ou seja, que 
conceitos linguísticos influenciam estruturas cognitivas não linguísticas. Hunt e 
Agnoli (1991) afirmam que “na nossa revisão de literatura estamos convencidos 
de que diferentes línguas impõem diferentes desafios à cognição e fornecem um 
suporte distinto à cognição” (Hunt & Agnoli, 1991, p. 387). Liebing e Ohler (1993) 
chamam também a atenção para o facto de a língua não ser apenas um sistema 
de estruturas linguísticas independentes da cognição humana, como Whorf su-
punha, mas envolver, igualmente, processos cognitivos. Segundo os autores, “os 
conceitos e categorias linguísticas e não linguísticas são genuinamente processos 
cognitivos que estão em interação” (Liebing & Ohler, 1993, p. 247). Hunt e Agnoli 
(1991) referem outros exemplos e estudos que ilustram: a) como as diferentes 
estruturas sintáticas das línguas influenciam processos cognitivos, b) que existem 
diferentes interpretações de frases devido a uma maior ou menor ambiguidade 
nas línguas, c) que pessoas de línguas diferentes descrevem cenários de forma 
distinta, d) que a sensibilidade ao contexto das frases proferidas é, por exemplo, 
maior nos chineses do que nos ingleses, e e) que ao aprender uma língua estran-
geira se fazem erros de transferência das estruturas da língua materna26. Existem 
estudos interessantes de Zhang e Schmitt (1998) que verificaram uma influência 
dos “classificadores”27 das palavras do mandarim na perceção de semelhanças, 
na memória e na avaliação dos objetos por parte de chineses, o que não acon-
tecia em relação aos ingleses. Segundo os autores, estes resultados confirmam 
a hipótese de Whorf de que as estruturas linguísticas influenciam a cognição, 
nomeadamente a perceção de semelhanças, a categorização da informação na 
memória e na própria avaliação dos objetos. Hoffman e Tchir (1990) verificaram 
em vários estudos que a forma como as pessoas interpretam a causalidade inter-
pessoal, está relacionada, e talvez influenciada, pelo conteúdo, pelas estruturas e 
pelo léxico interpessoal disponível numa língua. Yoshida e Smith (2005) ensinaram 
crianças japonesas de 3 anos a distinguir objetos sólidos de objetos não sólidos, o 
que normalmente não conseguem fazer nesta idade. Verificaram que esta apren-
dizagem tinha influência no modo como as crianças categorizaram objetos, o que 
era diferente, em relação ao grupo de controlo, que não foi sujeito a esta aprendi-
zagem. Os autores concluíram que: a) a língua serve para formar categorias, e b) 
diferentes línguas podem categorizar os fenómenos de forma distinta. Tsukasaki 
e Ishii (2004) verificaram que a cognição não é apenas influenciada pelas signi-

26. Este fenómeno levou a formular o chamado “ensino contrastivo de uma língua estrangeira” que 
pretende tomar em consideração as estruturas da língua materna dos alunos.
27. Classificadores existem, por exemplo, nas línguas asiáticas e fazem parte das designações de obje-
tos. Referem-se a características específicas. Por exemplo, em mandarim, o classificador ba, significa 
“tudo que se pode agarrar com a mão”, fazendo parte de designações como “chave” e “guarda-chuva”; 
o classificador mien, que se refere a uma superfície, faz parte de designações como “espelho”, “pare-
de” e “bandeira”. Estes classificadores são praticamente inexistente nas línguas indo-europeias. 
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ficações que refletem a estrutura de uma língua, mas também por heurísticas 
(teorias implícitas) e práticas diárias de uma dada cultura. Por exemplo, um self 
independente e um pensamento analítico no ocidente versus um self interdepen-
dente e um pensamento holístico no oriente.

O que todos estes estudos nos poderão dizer? Parece que a pura perceção, isto é, 
a distinção ou discriminação entre dois estímulos como as cores, é algo universal 
e semelhante entre as culturas. Isto faz sentido se pensarmos que os órgãos sen-
soriais e o sistema nervoso central são idênticos na espécie humana. No entanto, 
parece que a língua influencia ou, pelo menos, está associada a processos cogni-
tivos, como a perceção de categorias, a categorização dos fenómenos, a memória, 
o reconhecimento, a discrição e interpretação e mesmo a aspetos atribuicionais. 
Sá-Nogueira Saraiva (2005) defende, a este propósito, que as visões do real são 
reedificadas segundo categorias que foram fornecidas pela cultura e “Essas ca-
tegorias são os óculos pelos quais se vê, sente e compreende a realidade e são 
geralmente inconscientes. São, geralmente, determinadas pela cultura e dão 
explicações, justificações e significados ao que nos rodeia” (Sá-Nogeira Saraiva, 
2005, p. 469). Parece que uma língua serve para impor uma certa organização ou 
ordem nos fenómenos que vivenciamos. Nas palavras de Hunt e Agnoli “a língua, 
na qual as pessoas falam, é um guia para a língua na qual pensam” (Hunt & Agno-
li, 1991, p. 377). Já Vygotsky (1934/1988) postulava uma tese de interação entre o 
pensamento e a linguagem. O autor considerava que, por um lado, as habilidades 
cognitivas e as formas de estruturar o pensamento do indivíduo não são determi-
nadas por fatores congénitos, mas são o resultado das atividades praticadas de 
acordo com os hábitos sociais da cultura em que o indivíduo se desenvolve. Por 
outro lado, afirmava que a estrutura da língua que uma pessoa fala, influencia a 
maneira com que esta pessoa percebe o universo. Einstein escreveu, em 1954, a 
este respeito: “podemos concluir que o desenvolvimento mental do indivíduo e a 
sua forma de elaborar conceitos, depende em elevado grau da língua. Isto faz-nos 
pensar em que medida a mesma língua significa a mesma mentalidade. Neste 
sentido, o pensar e a língua estão interligados” (Einstein, 1954, p. 336, in Hunt & 
Agnoli, 1991).

Outro aspeto interessante é verificar uma eventual variabilidade inter-cultural da 
pragmática da língua, isto é, a sua utilização, ou seja, as normas e estilos da co-
municação. Parte-se do princípio de que uma expressão verbal apenas poderá 
ser entendida adequadamente, se forem tomados em consideração os contextos 
culturais, sociais e situacionais. Helfrich (2003) elaborou uma revisão de litera-
tura sobre estudos da variabilidade da comunicação entre culturas coletivistas e 
individualistas, segundo o modelo de Hofstede (2001). Estes estudos seguiam di-
ferentes metodologias, desde uma análise do discurso constrastivo até formatos 
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quase experimentais. Os resultados apontaram, globalmente, para o seguinte: 
nas culturas coletivistas existe uma maior orientação na relação ou no recetor, 
exprime-se menos a própria opinião, verifica-se um maior auto-controlo, exis-
tem mais referências a normas sociais, maior diferenciação de ingroup-outgroup 
e um discurso mais indireto. Nas culturas individualistas existe, pelo contrário, 
uma maior orientação no emissor (auto-rrevelação, autojustificação), uma maior 
confrontação de opiniões, mais referências às próprias necessidades e interes-
ses, uma menor diferenciação ingroup-outgroup e um discurso mais direto. Es-
tes resultados são considerados importantes na sensibilização da comunicação 
inter-cultural, que pretende proporcionar uma aproximação entre as culturas e 
são, por isto, pertinentes, para entender a dinâmica da comunicação em casais 
biculturais.

A psicologia transcultural também se debruçou sobre a comunicação ou com-
portamento não verbal. Em relação à expressão facial das emoções, parece exis-
tir, segundo Wallbott (2003), um consenso quanto ao facto de as expressões das 
emoções básicas (alegria, tristeza, medo e raiva) terem uma base biológica, isto é, 
serem consideradas universais no ser humano. Houve, no entanto, autores como 
Russell (1994, in Wallbott, 2003) que criticaram a metodologia destes estudos, 
por utilizarem formatos de escolha múltipla de fotografias, o que impedia a ve-
rificação de uma maior variabilidade inter-cultural das expressões emocionais. 
Ekman (1972, cit. por Wallbott, 2003) propôs um modelo integrativo (de fatores 
universais-biológicos e culturais) que, por um lado, aceita o determinismo bio-
lógico da expressão das emoções, mas, por outro lado, fala em “display rules” 
(regras de representação sociais ou culturais) que podem modelar as expressões 
emocionais. Estas regras de representação consistem na intensificação, atenua-
ção, compensação ou “mascaramento” das emoções, que podem ser específicas 
de dada cultura. A favor deste modelo, são apresentados dados que indicam uma 
melhor identificação das emoções com base em fotografias ou filmes, quando 
estão apresentados por membros da mesma cultura. Um estudo de Ekman e 
Friesen (1978, cit. por Wallbott, 2003) verificou que quando um japonês observava, 
sozinho, um filme sobre acidentes, revelava uma expressão emocional negativa, 
que indicava algo como nojo, mas em presença de outro japonês observavam-se 
expressões de sorrisos. No entanto, as expressões de sujeitos americanos não 
se diferenciaram quando estavam sós ou em presença de outros. Wallbott (2003) 
chama igualmente a atenção para situações como um enterro, que podem des-
poletar diferentes emoções em diferentes culturas (tristeza ou, por razões reli-
giosas, alegria).28 Eibl-Eibesfeldt (Grammer & Eibl-Eibesfeldt, 1993) reconhece, 

28. Existem, no entanto, situações que provocam as mesmas emoções nas diferentes culturas. Por 
exemplo, o medo de cobras parece ser universal (Wallbott, 2003).
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mais recentemente, uma certa variabilidade cultural das expressões emocionais, 
em relação a reações distintas, face a estímulos idênticos e no que diz respeito à 
modelação cultural por via das regras de representação das emoções.

Na comunicação, mais concretamente na sua componente não-verbal, inserem-
se também os gestos e a proxémica. Verificou-se, segundo Wallbott (2003), uma 
grande variabilidade inter-cultural nos chamados emblemas (comportamentos 
não verbais, que estão associados a um claro significado). Por exemplo, em Por-
tugal, agitar o lóbulo da orelha - “isto é daqui” - significa um agrado. Noutras 
culturas, o bater levemente com a mão na barriga tem o mesmo significado. Na 
cultura grega, por exemplo, o movimento vertical com a cabeça significa “não”, 
mas em muitas outras culturas um movimente semelhante indica um “sim”. 
Esta variedade de emblemas entre culturas pode levar a diferentes, ou mesmo 
más interpretações. Mesmo no mundo animal, poderá acontecer algo semelhan-
te. Dröscher (1988) descreve as observações realizadas do relacionamento entre 
cães e gatos, com o objetivo de entender, porque é que estes animais “não se dão 
bem”, apesar de não serem predadores naturais. Verificou que possuem compor-
tamentos semelhantes com significados opostos: o levantar da pata e o abanar 
com a cauda no cão, significa “afeto” ou “aproximação”, mas no gato “agressão”. 
Do mesmo modo, o “ronronar” do gato significa “afeto”, mas o parecido “rosnar” 
do cão “agressão”. O autor descreve, de forma fascinante, os “mal entendidos” 
entre ambos, e afirma que um bom relacionamento entre cães e gatos é possível 
se conviverem desde a nascença, onde aprendem a “traduzir” a “língua estrangei-
ra” do outro.

Wallbott (2003) afirma que existe, igualmente, uma estreita ligação entre a lín-
gua falada e os gestos que a acompanham (os chamados ilustradores). Isto ex-
plica que, entre as diferentes línguas, existam diferentes gestos ilustrativos. Por 
exemplo, o movimento com a mão que, no português, pode acompanhar a frase 
“anda cá”, assemelha-se a um gesto que, no alemão, acompanha a frase “vai-te 
embora”. O autor propõe que seria interessante estudar, se as pessoas que falam 
uma língua estrangeira usam mais os ilustradores (gestos ilustrativos) da língua 
estrangeira ou da sua língua mãe, contudo, não dispomos de estudos nesta maté-
ria. McNeill (2000) encontrou provas de que as línguas possuem os seus próprios 
padrões viso-espaciais do pensamento, durante o discurso. O autor comparou os 
gestos sincronizados com a fala, entre ingleses e espanhóis, durante a narração 
dos mesmos eventos baseados em desenhos animados. Verificou, por exemplo, 
que, no inglês, os padrões curvilineares são quebrados em segmentos discretos, 
o que não acontecia nos espanhóis. Destes resultados, o autor infere diferenças 
do pensamento para a fala, que vão ao encontro da relatividade linguística, na 
hipótese de Whorf.
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A proxémica, (estudo do espaço interpessoal) tem sido, também, alvo de pesqui-
sas transculturais. Por exemplo, verificou-se que a distância social (espaço entre 
dois locutores) depende também de fatores culturais. As pessoas de culturas nór-
dicas preferem, ao contrário das culturas do sul, uma maior distância social. Des-
ta forma, a distância social preferida, por exemplo, por um escandinavo, pode ser 
interpretada por um latino, como “frieza” ou “afastamento”, enquanto a distância 
social preferida por um latino seria para um escandinavo, intrusivo ou “demasia-
damente íntimo”.29

Em resumo, estes exemplos e estudos ilustram a existência de certa variabilida-
de inter-cultural da comunicação, potencialmente associada ao comportamento 
não-verbal.

2.2.1. Identidade(s) linguística(s). “Vivendo em” duas línguas

Cada nova língua que se aprende fornece uma nova alma

Provérbio da Eslováquia 

O facto de sabermos que existe uma certa variabilidade nas línguas entre a sua 
categorização dos fenómenos, o seu comportamento não verbal e as suas formas 
de comunicação, leva-nos a perguntar sobre as consequências ao se falar uma 
ou outra língua. Será que falarmos na nossa língua materna ou numa língua es-
trangeira, é apenas uma questão de tradução? Ou serão, antes, evocadas outras 
construções ou narrativas sobre nós e o mundo que possam ter efeitos distintos? 
Burck (2004), que trabalha como terapeuta sistémica com famílias imigrantes em 
Londres, colocou estas questões. Ela tinha como objetivo verificar como os sujei-
tos constroem as suas vidas em diferentes línguas. Decidiu, então, estudar famí-
lias bilingues ou multilingues. Ali define uma família bilingue como “uma família, 
onde pelo menos um membro fala uma língua materna diferentes das línguas 
maternas dos outros membros familiares” (Ali, 2004, p. 343). Nesta definição in-
serem-se, claramente, as famílias biculturais. Por isso, a importância do estudo 
de Burck (2004) para a nossa investigação. Baseando-se no paradigma do con-
truccionismo social, Burck (2004) analisou 24 entrevistas de sujeitos bilingues e 
5 autobiografias, através de uma análise discursiva de narrativas, para verificar: 
a) os significados dos sujeitos associados às diferente línguas, b) onde e como 
utilizam as suas línguas e c) que efeitos se podem verificar quando se fala na lín-
gua materna ou estrangeira. Os resultados de Burck (2004) revelaram o seguinte: 

29. Este aspeto é, normalmente, tratado nos cursos de sensibilização inter-cultural.
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todos os sujeitos se sentem e se consideram muito diferentes, conforme a língua 
que utilizam. As línguas proporcionaram outras formas de estar. Verificou-se que 
os sujeitos constroem significados diferentes, sobre si próprios, sentem-se dife-
rentes, comportam-se de modo distinto e relacionam-se com os outros membros 
da família diferentemente, em cada contexto linguístico / cultural. Alguns exem-
plos30: uma chinesa só conseguia zangar-se em inglês, mas não em mandarim; 
uma mãe apenas batia nos filhos quando falava na sua língua materna, pois, em 
inglês, não lhe era possível. Havia casais que conseguiam exprimir os afetos ape-
nas na sua língua materna. A maior parte dos sujeitos indicou que possuem uma 
diferente noção do eu, uma diferente identidade e pessoalidade, consoante a lín-
gua que estão a falar. A língua materna era, em geral, conotada com uma maior 
carga de expressão emocional e intimidade, que significava e estabelecia maior 
proximidade. Estava também associada à criatividade, poesia, humor, autenticida-
de e a um sentido de pertença e de “estar em casa”. A característica mais saliente 
da língua estrangeira era a de proporcionar um maior distanciamento, também 
em relação a si próprio, às suas experiências e emoções. Muitos sujeitos vivencia-
ram a língua estrangeira, por um lado, como sendo mais formal e constrangedo-
ra, onde era, por exemplo, difícil contar anedotas. Por outro lado, podiam proferir 
na língua estrangeira “palavrões”, sem que isto os afetasse emocionalmente. Os 
sujeitos sentiam-se mais livres exprimindo-se na língua estrangeira. Os resul-
tados também revelaram que poucos ingleses tentaram aprender a língua ma-
terna do seu cônjuge estrangeiro. A maioria das mães estrangeiras falava com 
seus bebés e crianças pré-escolares na sua língua materna, por ser mais natural, 
mas os cônjuges ingleses, que não entendiam a língua, sentiam-se excluídos. Os 
pais (masculinos) estrangeiros falavam menos na sua língua materna com os fi-
lhos, mas quando o faziam, sentiam-se mais próximos dos filhos. O significado 
sociopolítico da língua materna afetava também os sujeitos. Alguns sentiam-se, 
ao falar uma língua materna minoritária, como sendo inferiores. Um sul-africano 
sentia-se incomodado ao falar a sua língua materna, o afrikaans, por usar uma 
língua de opressão. Um fator curioso é que alguns sujeitos afirmaram que a lín-
gua estrangeira lhes permitia uma nova reconstrução de si próprios. Por exemplo, 
uma mãe alemã falava com os filhos em inglês (língua estrangeira), porque o dis-
tanciamento da língua estrangeira impedia uma replicação da educação abusiva, 
que tinha sofrido da sua própria mãe. Outro sujeito relatava que, ao falar na língua 
estrangeira, conseguia desvincular-se de papéis e obrigações tradicionais da sua 
cultura. A língua inglesa permitia a uma mãe chinesa o sentimento e expressão 
de diferentes estados emocionais como estar zangada ou aborrecida. A este pro-
pósito, Burck (2004) cita Valosinov (1986, p. 85) que afirma não ser a experiência 

30. Exemplos apresentados por Burck no congresso da EFTA, em Berlim (29.9.-2.10.2004), numa co-
municação com o título “Living in Several Languages”.
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que organiza a expressão, mas, pelo contrário, a expressão organiza a experiên-
cia. A questão que Burck (2004) coloca é a de saber como os sujeitos lidam com 
as diferentes identidades linguísticas. Alguns sujeitos falam em dupla identidade 
com um desenvolvimento de distintas narrativas que incluem contradições, outros 
tentam integrar as diferentes perspetivas numa hibridação, como se uma língua 
fosse o contraponto musical da outra língua, e outros, ainda, encaram isto como 
um recurso, algo como selfs múltiplos em termos gergenianos. No nosso enten-
der, é como se o sujeito dispusesse de dois softwares, que podem ser utilizados 
conforme os contextos. Burck concluiu que “mudar a língua é mudar as emoções” 
e “mudar a língua é mudar a vida”31. Burck (2004) chama igualmente a atenção 
para as importantíssimas implicações terapêuticas destes resultados, sabendo 
que a língua materna está associada a uma maior carga emocional e a uma maior 
intimidade e que uma língua estrangeira proporciona um maior distanciamento, 
que pode facilitar uma reconstrução dos indivíduos.

Os resultados de Burck (2004) são, de certa forma, corroborados por uma série de 
outros estudos. Burck (2004) cita diversos estudos que sugerem que os sujeitos 
que falam diferentes línguas, revelam maior flexibilidade de pensamento e pos-
suem maiores recursos relacionais e confirmam que diferentes línguas têm um 
importante efeito na construção da subjetividade e identidade dos sujeitos. Nowi-
cka (2006) fala em “identidade dual”, que pode ser utilizada como um recurso. A 
pesquisa em diferentes áreas tem revelado, igualmente, diferenças significativas 
consoante os sujeitos utilizem a língua materna ou estrangeira. De Zuleta (1984) 
relata vários casos de sujeitos com uma psicose, cuja sintomatologia positiva (ati-
vidade delirante ou alucinações) se verificaram quando falavam apenas na sua lín-
gua materna, mas não numa língua estrangeira. Eram, por assim dizer, psicóticos 
apenas numa língua.32 O autor sugere que uma língua estrangeira pode propor-
cionar uma maior desvinculação emocional, devido a uma possível distinta orga-
nização, ao nível dos hemisférios cerebrais. De Zuleta (1984) menciona igualmen-
te casos de afasia, onde a recuperação da língua materna e da língua estrangeira 
se processa de modo distinto, e casos onde a terapia electroconvulsiva induzia 
uma afasia temporária de apenas uma língua (normalmente, a língua estrangei-

31. Conclusões apresentadas por Burck no congresso da EFTA, em Berlim (29.9.¬ 2.10.2004), numa 
comunicação com o título “Living in Several Languages”.
32. Podemos confirmar estas observações. Conhecemos dois casos de perto: um, onde uma utente 
internada, com um quadro psicótico, se recusava perentoriamente a falar português (sua língua ma-
terna) quando estava descompensada e insistia para que eu falasse apenas alemão. Na altura, não 
tivemos uma explicação para este fenómeno. Num outro caso, mais recente, uma utente com atividade 
delirante diária, foi entrevistada por uma psicóloga em português e, por mim, em alemão, em simul-
tâneo. Verificou¬ se, apenas em português (sua língua materna) um conteúdo delirante, mas não em 
alemão. Mesmo quando foi especificamente inquirida em alemão sobre os delírios (“complot”), obtive-
mos apenas respostas de espanto como “Wie bitte?” (o quê?) ou sorrisos.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 1 3

ra). Ervin (1964, cit. por de Zuleta, 1984) verificou respostas muito divergentes no 
TAT (Tematic Apperception Test) em relação aos conteúdos, emoções e valores 
evocados e papéis mencionados, conforme os sujeitos eram inquiridos na sua 
língua materna ou numa língua estrangeira. Estudos indicam, igualmente, que os 
sujeitos relatavam as suas experiências do passado de forma muito distinta nas 
duas línguas (Javier, 1996, cit. por Burck, 2004). Ruiz (1975) verificou diferentes 
traços de personalidade conforme a língua utilizada pelos sujeitos.

Pensamos que estes estudos e observações apontam para um sentido distinto de 
identidade, em relação à língua materna e estrangeira, que está associada a dife-
rentes narrativas, recordações, valores, estados emocionais, padrões relacionais, 
estatutos, atitudes e mesmo comportamento, em resumo, a diferentes formas 
de ser e estar. Uma língua parece estar intrinsecamente ligada a determinados 
valores, condiciona o nosso raciocínio, determina a forma de organização dos fe-
nómenos que nos rodeiam e está entrelaçada com a nossa atividade emocional 
(uma palavra pode despoletar determinado sentimento, e um sentimento pode 
ser expresso em determinadas palavras). Este fenómeno poderá ter consequên-
cias extraordinárias. Por exemplo, em famílias biculturais, onde estão presentes 
duas línguas, ao mudar de uma língua para outra, podem mudar também as ati-
tudes, sentimentos ou suas expressões e a forma de encarar os fenómenos dos 
membros da família, o que afetará, necessariamente, toda a dinâmica familiar. 

Sabemos que em casais biculturais coexistem, de uma forma ou outra, pelo menos 
duas línguas maternas. Sabemos, igualmente, que na comunicação entre o casal 
bicultural, um cônjuge fala a sua língua materna e o outro uma língua estrangeira, 
a não ser que o casal opte, como por vezes acontece, por falar numa terceira lín-
gua “neutra”, que constitui para ambos os cônjuges uma língua estrangeira. Uma 
língua poderá estar ligada, em casais biculturais, a determinados sistemas fami-
liares (conjugal, maternal, paternal, fraternal e familiar). Consideremos um exem-
plo concreto. Conhecemos uma família constituída por um português casado com 
uma alemã, sendo que o inglês é a língua utilizada entre o casal; a mãe fala ale-
mão e o pai português com os filhos, os filhos falam português entre eles, e existe 
uma mistura de línguas quando todos estão presentes. Isto pode ser considerado 
problemático se, por exemplo, o pai se sentir excluído, quando a mãe fala na sua 
língua materna com os filhos, uma vez que aquele não entende alemão (Burck, 
2004). Pode acontecer algo semelhante em relação às famílias alargadas do casal 
bicultural. Sabemos que uma aprovação das famílias de origem do casal e um bom 
relacionamento entre as duas famílias de origem e entre as famílias de origem e o 
casal contribuem para a estabilidade e o bem-estar do casal. Mas o relacionamento 
com as famílias de origem poderá estar comprometido em casais biculturais devido 
a barreiras linguísticas. Nalguns casais biculturais não é possível comunicar com 
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os sogros e com a família alargada do cônjuge por causa do desconhecimento da 
língua. Há mesmo casos, onde, pela mesma razão, os netos não conseguem comu-
nicar com os seus avós. Será que o conhecimento das línguas maternas em casais 
biculturais pode ser encarado como algo essencial para possibilitar ou facilitar a 
comunicação intra e extrafamiliar? Será que o domínio da língua materna dos côn-
juges, nestes casais, constitui um fator protetor para o bem-estar do casal?

Existe, ainda, outra razão para a importância do domínio da língua materna do 
cônjuge em casais biculturais. Já verificámos que a língua e a cultura parecem 
estar interligadas. Desta forma, o conhecimento da língua materna do cônjuge 
pode constituir uma excelente porta de entrada para o entendimento e para a 
compreensão da cultura do cônjuge, o que pode fomentar a coesão e o entendi-
mento do casal. É precisamente isto que propomos também estudar. 

2.3. SATISFAÇÃO CONJUGAL E PREDITORES CONTEXTUAIS

A felicidade pode ser multiplicada, quando é partilhada

Albert Schweitzer (cit. por Niemann, 1992, p.262)

Segundo McCabe (2006), existe uma linha de investigação que pretende exami-
nar os fatores associados aos insucessos conjugais ou divórcios, que poderíamos 
denominar como fatores de risco de uma relação. Mais recentemente, tem-se 
adotado uma visão mais positiva, procurando os fatores protetores de uma rela-
ção conjugal, ou seja, verificar os preditores de um casamento satisfeito ou feliz. 
Desta forma, começou- se a enfatizar os fatores que contribuem para o sucesso 
de uma relação conjugal em vez de enfatizar os fatores que levam a um insucesso 
da relação. É neste sentido que se enquadra a pesquisa sobre a satisfação con-
jugal, a qual tem sido alvo de diversos estudos na área da Psicologia da Família. 
Esta pesquisa pretende averiguar os fatores que possam contribuir para que um 
casamento se torne mais feliz ou satisfeito (Gottman & Krokoff, 1989). Whisman 
et al. (2004) consideram que a satisfação da relação domina as pesquisas dos ca-
samentos e foi identificado como um “padrão final comum”. Schumm et al. (1986) 
identificaram a satisfação conjugal como o melhor preditor da satisfação geral 
com a vida familiar. Contudo, não existe um consenso geral em relação a uma 
clara operacionalização deste conceito. Muitas vezes, a satisfação conjugal está 
associada a outros conceitos como qualidade ou estabilidade conjugal, ajusta-
mento conjugal, funcionalidade conjugal, felicidade conjugal e sucesso conjugal, 
cuja diferenciação não é sempre muito clara.
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2.3.1. Avaliação e variáveis associadas à satisfação conjugal

A satisfação conjugal refere-se, normalmente, a uma avaliação positiva do outro 
cônjuge e da relação em causa (Narciso, 2001). Hendrick, Dicke e Hendrick (1998, 
p.137) consideram a satisfação conjugal como “uma avaliação subjetiva de dada 
pessoa em relação ao que sente sobre a sua relação, num dado momento”. Nar-
ciso (2001) considera também a satisfação como um ponto nodal do bem-estar ou 
da felicidade conjugal. Hassebrauck (1991) e Hassebrauck e Fehr (2002) referem 
estudos que indicam que a qualidade da relação tem um impacto muito positivo 
no bem-estar físico e psicológico e é o maior preditor (50%) para a felicidade em 
geral. Desta forma, pensa- se que a satisfação conjugal ou a qualidade de relação 
constituem variáveis extremamente importantes para estudar outras variáveis 
que possam estar associadas.

Existem os mais diversos métodos e técnicas para avaliar a satisfação ou quali-
dade conjugal (Whisman, 1997), desde uma heteroavaliação, como a “observa-
ção micro-analítica do comportamento” (Gottman e Krokoff, 1989), até formatos 
de autoavaliação. Como no nosso estudo gostaríamos de conhecer as perceções 
subjetivas dos casais em relação à satisfação conjugal ou qualidade da relação, 
interessa-nos mais a autoavaliação. Nos formatos de autoavaliação, centrámo-
nos em duas escalas, a RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) 
e Hendrick, Dicke e Hendrick (1998), e a RRF (Relationship Rating Form) de Davis 
(1996), uma vez que serão as utilizadas no nosso estudo empírico.

A RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e 
Hendrick (1998), que podemos denominar em português Escala de Avaliação da 
Relação, avalia de forma subjetiva a satisfação em relacionamentos próximos de 
um ou ambos os parceiros. Os autores partem do pressuposto de que as relações 
pessoais constituem um contexto fenomenológico, no qual os cônjuges ou par-
ceiros co- constroem os significados da sua relação (Hendrick, Dicke & Hendrick, 
1998). Pretendiam, então, elaborar um instrumento que poderá avaliar de forma 
global e subjetiva o significado destes contextos relacionais próximos. Trata-se, 
segundo os autores, de poder dar uma resposta à questão “como uma pessoa 
se sente acerca da sua relação num dado momento”. Esta avaliação subjetiva 
da relação é referida na literatura com satisfação da relação ou também satis-
fação conjugal. O pressuposto subjacente a este construto da satisfação da rela-
ção, enquanto avaliação subjetiva dos contextos relacionais fenomenológicos co-
construidos, enquadra-se no paradigma construccionista. Desta forma, Hendrick 
tem desenvolvido, desde 1981, no âmbito da sua pesquisa sobre a influência da 
auto-rrevelação (self-disclosure) na relação matrimonial, uma escala, Marital As-
sessment Questionnaire (MAQ), para avaliar a satisfação numa relação conjugal. 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 1 6

A primeira versão da escala (MAQ) de Hendrick (1981) foi revista, porque corre-
lacionava apenas modestamente com a Marriage Adjustment Inventory de Man-
son e Lerner (1962, cit. por Hendrick, 1988). A versão revista de Hendrick (1988) 
denominada então RAS (Relationship Assessment Scale), contém sete itens, que 
pretendiam avaliar a satisfação em relacionamentos próximos de forma genérica, 
mais concretamente sobre o grau em que o parceiro corresponde às necessida-
des do sujeito, o grau em que está satisfeito com a sua relação, o grau em que 
a sua relação é boa comparada com outras, a frequência de arrependimentos, 
o grau da correspondência das expectativas iniciais, a intensidade de amor pelo 
parceiro e a quantidade de problemas existentes na relação.

A RRF (Relationship Rating Form) foi desenvolvida por Keith e Davis, que pre-
tendia, originalmente, medir as características básicas de relações amorosas e 
relações de amizade (Davis & Latty-Mann, 1987; Levy & Davis, 1988). Davis e Todd 
(1982, 1985) queriam verificar, inicialmente, quais as diferenças e semelhanças 
que podem existir entre relações amorosas e relações de amizade. Os autores 
seguiram uma abordagem da Psicologia Descritiva de Ossorio (1966, 1978, 1981, 
cit. por Walter, 1995) que pretende apenas descrever fenómenos sociais e identi-
ficar características fundamentais dos padrões interpessoais em causa. Não se 
tratava, aqui, de verificar os determinantes de fenómenos ou construtos em causa 
(amizade e amor), mas antes de averiguar as características constituintes dos 
mesmos. 

Os autores partiram de um método baseado nos protótipos. Neste método, deno-
minado, também, pelos autores Davis e Todd (1985), de Paradigm-Case-Formula-
tion, pretendia-se averiguar, com base num elevado número de sujeitos, quais os 
aspetos (itens) que melhor representam uma amizade ou uma relação amorosa. 
Trata- se de um procedimento dedutivo, que parte de exemplos reais, para che-
gar às características estruturais de um padrão interpessoal, generalizável para 
determinada população. Desta forma, a Paradigm-Case-Formulation é entendida 
como uma representação ideal de uma estrutura lógica dum construto ou concei-
to, numa dada cultura (Davis & Todd, 1985). Ou seja, tratava-se de chegar a uma 
representação preponderante do que era considerada uma relação de amizade e 
uma relação amorosa.

O que é interessante, aqui, é que estes construtos, averiguados pela Paradigm- 
Case-Formulation representam fenómenos interacionais ou melhor, padrões in-
terpessoais, o que se aproxima de uma visão sistémica. A Paradigm-Case-For-
mulation dum determinado fenómeno social representa, segundo Davis e Todd 
(1982), uma espécie de linguagem que permite clarificar a forma de organização 
e estrutura de determinados padrões interacionais, no nosso caso, relações amo-
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rosas. Permite, ainda, verificar os fatores que contribuem para a sua realização 
satisfatória.

Davis e Todd (1982) chegaram, então, a nove características básicas de uma re-
lação de amizade ideal e a onze características básicas de uma relação amorosa 
ideal. As características verificadas para uma relação amorosa foram: ligação as-
simétrica, prazer em conviver, defender o parceiro, estar disposto a dar o máximo 
ao parceiro, aceitação do outro, respeito pelo outro, espontaneidade, compreen-
são mútua, confiança e intimidade, fascínio pelo outro e exclusividade do outro. 
Estas características, que constituem um protótipo mais idealizado de uma rela-
ção amorosa, são consideradas, pelos autores, como sendo suficientes e não ne-
cessárias. Quer dizer que uma relação amorosa real não necessita de contemplar 
obrigatoriamente todas as onze características averiguadas de forma satisfatória. 
Assim, pretendia-se evitar uma clara definição de uma relação amorosa, devido 
à complexidade e de certa forma heterogeneidade, deste tipo de relações. No en-
tanto, as onze características são consideradas centrais pelos autores para uma 
boa qualidade de uma relação amorosa. É de referir que algumas características 
entre a amizade e o amor eram idênticas como o respeito e a aceitação do outro, 
mas também foram identificadas várias características exclusivas de uma relação 
amorosa como a intimidade, fascinação e exclusividade. 

Assim, surgiu a RRF (Relationship Rating Form) com a operacionalização das ca-
racterísticas do protótipo de relações amorosas, que pretende avaliar a qualidade 
de uma relação amorosa. É importante referir que a RRF avalia as atitudes de 
uma relação amorosa, o que implica tanto elementos cognitivos, comportamen-
tais como emocionais. Pretende-se, com esta avaliação, minimizar a influência de 
fatores disposicionais ou de estilos individuais. Além disso, ao inserir aspetos cog-
nitivos e comportamentais, ultrapassa-se uma mera avaliação dos sentimentos 
de uma relação amorosa, como acontece em muitos outros modelos ou escalas 
sobre a satisfação conjugal. Foram inseridas nas escalas e subescalas da RRF 
todas as características averiguadas no protótipo em causa, menos a caracterís-
tica ligação assimétrica, por possuir uma maior conotação específica da cultura 
americana. 

Trata-se de um questionário multidimensional, ao contrário da RAS. As diferen-
tes dimensões da RRF eram entendidas, inicialmente, em termos conceptuais e 
não como fatores estatisticamente independentes (Davis & Todd, 1982). A primeira 
versão da RRF (Davis & Todd, 1982) foi várias vezes revista (Davis & Kelly, 1985, 
cit. por Davis & Todd, 1985; Davis & Latty-Mann, 1987; Davis, 1996), reduzindo ou 
substituindo itens, no sentido de aumentar a sua consistência interna. 
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As variáveis estudadas em relação à satisfação conjugal têm sido as mais diver-
sas. Narciso (2001) distingue três grandes agrupamentos de fatores ou variáveis 
estudadas em relação à satisfação conjugal: os fatores centrípetos, os fatores 
centrífugos e o fator tempo ou percurso de vida, transversal aos anteriores. Os 
fatores centrípetos correspondem aos processos implicados na própria relação 
do casal, nomeadamente processos afetivos (sentimentos de amor, intimidade e 
compromisso), cognitivos (perceções, atribuições, expectativas e pressupostos) e 
operativos ou comportamentais (comunicação, conflitos, resolução de conflitos e 
controlo relacional). Os fatores centrífugos são considerados mais periféricos do 
holon conjugal e referem-se, segundo a autora, a fatores pessoais (características 
da personalidade, padrões de vinculação e a motivação para o casamento), fatores 
demográficos (idades, estatuto socio-económico, origem cultural e género sexual) 
e a fatores contextuais (tais como, a família de origem, a rede social e o trabalho), 
os quais nos interessam para o presente estudo. 

Relvas (1996) fala de outro agrupamento de fatores que pode influenciar a satisfa-
ção conjugal. Trata-se do eixo diacrónico, entendido como tempo ou percurso da 
vida conjugal, em relação ao ciclo vital normativo ou não normativo (Relvas, 1996). 

O modelo integrativo de Whisman (1997) distingue fatores intra-pessoais, fatores 
interpessoais e fatores contextuais que podem influenciar, de forma direta ou in-
direta, a satisfação conjugal. Segundo o autor, estes fatores poderão estar relacio-
nados, de forma multidirecional, entre si. Nos fatores intrapessoais, o autor insere 
os estudos sobre as características cognitivas, emocionais e comportamentais, 
assim como os estilos de vinculação dos cônjuges e seus efeitos na satisfação 
conjugal. Os fatores interpessoais englobam os estudos sobre a comunicação e as 
semelhanças ou dissemelhanças dos cônjuges em relação a satisfação conjugal. 
O autor afirma que “se tem prestado menos atenção à terceira categoria – fatores 
contextuais – que possam influenciar a satisfação conjugal” (Whisman, 1997, p. 
400). 

2.3.2. Fatores contextuais e satisfação conjugal

Na sua revisão de literatura sobre o estudo de processos conjugais, Gottman et 
al. (1998) e Gottman e Notarius (2000) mencionam uma vasta quantidade de es-
tudos que pretendem evidenciar uma maior ou menor correlação com a satisfa-
ção conjugal em relação a variáveis como a estrutura de dominância, padrões de 
interação, processos de reparação, formação de resolução de conflitos, catego-
rias comunicacionais, respostas emocionais dos cônjuges, compromisso entre os 
cônjuges e processos atribuicionais. Todos estes estudos se centram, exclusiva-
mente, em fatores interpessoais ou intrapessoais, e assistimos a escassos estu-



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 1 9

dos que pretendam correlacionar fatores contextuais com a satisfação conjugal. 
Mesmo na vasta revisão de literatura na área da satisfação conjugal, elaborada 
por Narciso (2001), ressalta a grande quantidade de estudos que tendem apenas 
a tomar em consideração características pessoais dos cônjuges ou aspetos rela-
cionados com o holon conjugal. Existem algumas poucas exceções. Narciso (2001) 
menciona alguns estudos que revelaram que a aprovação da relação, por parte 
de familiares e amigos, o apoio percebido da rede social dos cônjuges, o número 
de amigos em comum do casal e o gostar da rede social do parceiro, podem, de 
alguma forma, influenciar positivamente a qualidade da relação do casal. De igual 
forma, Relvas (1996) menciona fatores contextuais, quando fala na abertura do 
sistema, da comunidade, da família de origem e de forças exteriores à família. No 
entanto, estudos que tentam verificar em que medida fatores contextuais podem 
influenciar a satisfação do casal, são muito menos frequentes comparativamente 
com estudos que enfatizam meramente características do casal.

Alguns autores têm estudado minorias étnicas residentes nos EUA, como, por 
exemplo, o estudo de Faragallah et al. (1997) que pretende verificar correlações 
entre variáveis macro ou fatores contextuais, e a satisfação familiar33. Estes au-
tores estudaram imigrantes árabes nos EUA. Verificaram que uma maior perma-
nência nos EUA, uma menor idade no dia da imigração, uma ausência de visitas, 
nos últimos anos, ao seu país de origem e o contacto com a religião cristã estavam 
correlacionados com uma maior aculturação e uma maior satisfação com a vida 
nos EUA, mas também com uma menor satisfação familiar. Ball e Robbins (1986) 
verificaram que a participação das mulheres afro-americanas em atividades so-
ciais estava positivamente correlacionada com a sua satisfação conjugal.

Em relação aos estudos em casais biculturais, mencionados no capítulo anterior, 
verificamos, na maior parte das vezes, a presença de variáveis contextuais, mas 
poucos estudos tentam correlacionar estas variáveis com a satisfação conjugal 
do casal. Existem, no entanto, algumas exceções. Como já referimos, Weir (2003) 
constatou que a participação nas atividades culturais dos cônjuges é um factor 
que promove o sucesso dos casamentos biculturais; Baltas e Steptoe (2000) ve-
rificaram que não havia relação entre o bem-estar e um maior nível de acultura-
ção de ambos os cônjuges e Negy e Snyder (2000) identificaram, apenas para as 
mulheres, correlações significativas entre o nível de aculturação e a satisfação 
conjugal.

33. Schumm et al. (1986) verificaram, num estudo realizado, que a satisfação familiar está associada a 
satisfação conjugal.
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Com já referimos, Whisman (1997) afirma que se tem prestado pouca atenção 
à influência dos fatores contextuais na satisfação conjugal. No mesmo sentido, 
Berscheid e Lopes consideram que “ao contrário das forças pessoais que influen-
ciam a satisfação da interacção dos cônjuges, as forças ambientais – os contextos 
sociais e físicos – foram relativamente ignorados” (Berscheid & Lopes, 1997, p. 
137). Deste modo, os autores concluem que “sabemos relativamente pouco como 
as relações conjugais estão a ser afectadas pelos contextos socioculturais, nos 
quais estão inseridos” (Berscheid & Lopes, 1997, p. 137). Segundo estes autores, 
torna-se necessário no estudo da satisfação conjugal, verificar como diferentes 
níveis de análise estão interligados, isto é, como variáveis macro (normas cul-
turais) se interligam com variáveis micro (características dos casal). Pensamos 
que os rituais familiares e o domínio das línguas maternas em casais biculturais, 
poderão constituir precisamente esta ponte entre um nível macro (cultura) e um 
nível micro (satisfação conjugal).

Estamos, pois, perante uma vasta área a ser investigada. Concretamente, inte-
ressa-nos, aqui, saber em que medida os rituais familiares provindos de famílias 
de origens ou culturas diferentes, assim como o domínio das línguas maternas 
em casais biculturais poderão estar, ou não, correlacionadas com uma maior ou 
menor satisfação conjugal.
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RESUMO DO CAPÍTULO

Realizámos uma revisão da literatura sobre os rituais familiares. Em primeiro, 
lugar, referimo-nos aos primórdios da conceptualização dos rituais e ao advento 
dos rituais familiares. Em seguida, tentámos definir o que são rituais ou rituais 
familiares, mencionando também os componentes dos mesmos. Descrevemos 
quatro categorias de rituais (rotinas, tradições, celebrações e rituais ligados ao 
ciclo de vida familiar) e mencionámos diversas funções que os rituais contêm. 
Caracterizámos as famílias em relação à forma como utilizam os rituais (famí-
lias subritualizadas, famílias com rituais rígidos, desequilibrados, obrigatórios ou 
vazios, interrompidos e flexíveis). Refletimos sobre as vantagens do estudo dos 
rituais familiares e apresentámos alguns instrumentos para a sua avaliação. Em 
seguida, mencionámos diversos estudos que apontam os benefícios dos rituais 
familiares, para promover o bem-estar físico e psicológico das pessoas, em geral, 
e das famílias, em particular. Também referimos as diferentes abordagens de in-
tervenção com rituais em terapia familiar. Finalmente, justificámos a pertinência 
de estudos sobre os rituais familiares em famílias biculturais.

Desenvolvemos também a temática ligada à língua e cultura. Vimos que vários 
autores consideram que língua e cultura estão interligadas. Assim, o estudo da 
língua em casais biculturais tem grande interesse em termos sistémicos, dado 
que permite estabelecer a ponte entre o indivíduo e o seu contexto cultural. Men-
cionámos vários estudos que apontam para o facto de diferentes línguas poderem 
estruturar e organizar de forma distinta, os fenómenos que vivenciamos. De igual 
modo, verificou-se uma variabilidade inter-cultural nos estilos de comunicação e 
nos comportamentos não-verbais. Outros estudos indiciaram uma outra identida-
de dos sujeitos quando falam na sua língua materna ou numa língua estrangeira, 
que está associada a diferentes narrativas, recordações, valores, estados emo-
cionais, padrões relacionais, estatutos e mesmo comportamento, em resumo, a 
diferentes formas de ser e estar. Considerámos estes resultados muito pertinen-
tes para os casais biculturais, onde, normalmente, um cônjuge fala a sua língua 
materna e o outro uma língua estrangeira. Por fim, enfatizámos a importância do 
conhecimento da língua materna do cônjuge em casais biculturais, o que não só 
pode possibilitar ou facilitar a comunicação intra e extra-familiar, como também 
proporcionar a porta de entrada para um entendimento e compreensão da cultura 
do cônjuge.

Com base no exposto, somos levados a pensar que os rituais familiares e o do-
mínio da língua materna do cônjuge em casais biculturais constituem excelentes 
variáveis contextuais, que poderão estar correlacionadas com um maior ou menor 
grau de satisfação conjugal, o que pretendemos estudar neste trabalho.
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CAPÍTULO III. CONCEPTUALIZAÇÃO E FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
E METODOLÓGICA DA INVESTIGAÇÃO

Defendemos que qualquer investigação poderá ser analisada em, pelo menos, 
quatro níveis diferentes que, embora distintos, estão necessariamente interliga-
dos, ou seja, a um nível meta-teórico, a um nível da teoria propriamente dita, a um 
nível metodológico e, por fim, a um nível da chamada pragmática (Lind, 2001).34 A 
figura infra exemplifica estes quatro níveis de análise. 

Figura 3.1. Níveis de análise de uma investigação35.

A análise, com base neste esquema, pode ser realizada de forma indutiva, onde 
se começa com a observação e análise dos fenómenos, definindo depois a me-
todologia, que leva a um estabelecimento de uma teoria ou modelo que, por sua 
vez, está inserida numa metateoria mais abrangente; ou inversamente, de forma 
dedutiva, começando com uma análise meta-teórica, passando pela teoria, me-
todologia, para acabar na pragmática. No nosso trabalho, achamos mais conve-

34. Estes níveis poderão ser ainda mais diferenciados: Metateoria – Teoria - Modelo - Metodologia - 
Método - Estratégia - Técnica - Pragmática - Prática. Pensamos, no entanto, que não é, aqui, pertinen-
te, desenvolver esta diferenciação. 
35. Este figura foi inspirada nos apontamentos das aulas do Prof. Doutor F. X. Pina Prata.
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niente seguir o caminho dedutivo, porque começa com a análise do nível mais 
abstrato (meta-teórico) para chegar ao mais concreto (nível pragmático). Antes de 
iniciar a análise da nossa investigação com base nestes quatro níveis, parece-nos 
necessário definir de forma sucinta estes níveis.

O nível meta-teórico, o mais abstrato de todos, refere-se às conceções epistemo-
lógicas e ontológicas, que estão por detrás de uma determinada teoria. A epis-
temologia meta-científica (em sentido piagetiano) consiste numa reflexão sobre 
as condições gerais ou a natureza do conhecimento. É considerada a teoria do 
conhecimento, que estuda os processos para chegar ao conhecimento.Trata-se 
da natureza da relação entre o inquiridor (sujeito) e o conhecível (objeto). A onto-
logia36 pretende descrever a natureza em termos dos objetos em si e em termos 
das relações entre os objetos. Debruça-se sobre a essência ou estrutura da rea-
lidade (objetos, fenómenos). Pretende dar resposta a questões como: “Qual é a 
realidade, o fundamento, a natureza, estrutura ou a essência do ser?”. No fundo, 
poderá ser considerado “o estado de coisas” que a palavra alemã Sachverhalt 
(Sache = coisa e Verhalt = estado) exprime. Baseando-se na terminologia semió-
tica de Feigl, Marx e Hillix (1979) afirmam que este nível meta-teórico é definido 
pela sintaxe, entendido como sistema abstrato que estuda as relações entre os 
símbolos, isto é, as regras de um determinado sistema. Recorrendo à metáfora 
do xadrez, podemos afirmar que as suas peças não precisam de ser definidas em 
termos do mundo exterior ou das suas características físicas observáveis (cor, ta-
manho, consistência), mas sim, por via das regras que interligam as peças e que 
constituem o jogo. 

Neste nível meta-teórico, encontramos concretamente: 1) o paradigma que, nas 
palavras de Kuhn (1988), representa a criação do formato de palavras cruzadas, 
que foi elaborado com base em determinadas regras e que garante ao jogador 
(cientista) que existe aqui uma solução.37 2) os postulados são considerados afir-
mações axiomáticas (explícitas ou implícitas), e, por isso, não sujeitas a verifica-
ção empírica, e 3) as conceções acerca da natureza humana, que assumem um 
carácter a priori, por assim dizer, o ponto de partida da investigação, que são 
raramente explicitadas, mas influenciam profundamente a conceptualização da 
investigação. Podemos, então, afirmar que o nível meta-teórico consiste nos pres-
supostos mais abstratos sobre a nossa visão do mundo, guiando o investigador na 

36. Existem conceções meta-teóricas, como o construtivismo radical (von Glasersfeld, 1987), que refuta 
qualquer ontologia.
37. Masterman (1979) menciona 21 diferentes concepções em relação ao conceito “paradigma” na obra 
de Kuhn, que vão desde suposições metafísicas, passando por uma teoria particular, até chegar aos 
procedimentos experimentais.
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escolha do objeto de estudo e na sua metodologia. Trata-se, nas palavras de Pina 
Prata (1987) da “carta conceptual” do investigador.

O nível da teoria propriamente dita constitui o tronco ou a abordagem de dada 
investigação ou, nas palavras de Pina Prata (1987), o “mapa”. Podemos dizer que 
uma teoria é um conjunto estruturado de conceitos. Trata-se de uma constru-
ção lógica de determinados conceitos, que se diferencia da prática, porque tem 
como objetivos a compreensão, explicação e a previsão de fenómenos. Uma teoria 
científica não é um corpo de conhecimentos, mas sim um sistema de conjeturas 
que deverá permitir, em termos popperianos, através da formulação e articulação 
dos dados observáveis, uma possibilidade de a confirmar ou refutar. Desta forma, 
uma teoria científica é um suporte ou instrumento que permite organizar, articu-
lar e interpretar as observações sobre as quais os investigadores pretendem obter 
mais conhecimento.38 Trata-se, aqui, já não do aspeto sintático do nível anterior, 
mas do aspeto semântico da teoria, que estuda as relações entre o signo e o ob-
jeto, ou melhor, entre o significante e o significado. Torna- se, então, necessário, 
neste nível, proferir a operacionalização dos conceitos, que significa estabelecer 
uma clara definição ou delimitação dos mesmos, porque podemos afirmar que 
todo o conceito é finito, tem um campo limitado de aplicação ou um contorno, nas 
palavras de Pina Prata.39 Da interligação ou estruturação dos conceitos, surgem, 
então, os modelos ou o referencial conceptual.

O terceiro nível é denominado nível metodológico. A metodologia significa etimo-
logicamente “o caminho do conhecimento”, e pode definir-se como o conjunto dos 
caminhos pelos quais se adquire o conhecimento entre o nível teórico e o nível da 
pragmática (os fenómenos observados). Trata-se de uma articulação (caminho) 
entre aquilo que se diz e aquilo que se faz. Não são mais do que ferramentas ou 
meios para encontrar formas de resolver as interrogações da teoria. Geralmente, 
a metodologia é determinada por um conjunto de regras que fixam a ordem das 
operações a realizar, com vista a atingir um determinado resultado. Assim, a me-
todologia indica como o inquiridor ou investigador deve proceder para chegar a 
um certo conhecimento. 

O último nível, a pragmática, refere-se à observação propriamente dita, o ponto 
de encontro da teoria com os fenómenos a serem observados. Stevens (1968, cit. 
por Marx & Hillix, 1979, pp. 249) afirma que toda a ciência é “esquemapírica”. Este 
conceito decorre das noções de “esquema” mais “pírica”, ou seja, estabelecimen-

38. Isto exprime, de alguma forma, a origem etimológica da palavra teoria, provindo do grego, que 
significa “acto de ver, de observar, de examinar”.
39. Baseado na comunicação oral das aulas do Prof. Pina Prata.
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to de relações entre símbolos (esquema) e observação empírica (pírica). Enquanto 
a metodologia é o caminho entre teoria e prática, a pragmática é a realização des-
se caminho. Trata-se, nas palavras de Pina Prata (1987) do “território” que está 
relacionado com o objeto do estudo, com o contexto ou nível de observação dos 
fenómenos e com a natureza dos dados considerados significativos.

Em seguida, procuraremos tornar explícitas as conceptualizações meta-teóricas, 
teóricas, metodológicas e da pragmática em relação à nossa investigação, dando, 
no entanto, maior ênfase aos aspetos metodológicos. 

3.1. CONCEPTUALIZAÇÃO META-TEÓRICA

Nesta secção, explicitaremos o paradigma em que se insere a nossa investigação, 
os nossos postulados e algumas conceções em relação à natureza de ser huma-
no.

Cuba (1990) menciona quatro grandes paradigmas distintos: o positivismo, a “teo-
ria crítica”, o pós-positivismo e o construtivismo. Ao estudarmos aspetos culturais, 
ou melhor o encontro de duas culturas em casais biculturais, identificamo-nos 
mais com o paradigma do construtivismo, ou, melhor ainda, do construcionismo 
social. Para justificar esta afirmação, sentimos necessidade de referir os quatro 
paradigmas de Cuba (1990).

O positivismo (nome adotado por Comte), que está enraizado num realismo radical 
em termos ontológicos, pressupõe a existência de um mundo real (matéria) com-
pletamente independente do sujeito. Baseando-se neste paradigma, pretende-se 
averiguar como “as coisas realmente são e funcionam” e limitar-se à observa-
ção dos factos, das experiências e suas relações invariáveis, que irão conduzir às 
leis. Desta forma, aponta para uma epistemologia objetivista, que pressupõe ser 
possível e desejável um completo distanciamento do observador em relação aos 
fenómenos observados. Assume, então, um dualismo que distingue claramente, 
entre o mundo das ideias e o mundo dos factos. Tenta excluir quaisquer valores ou 
fatores de ordem pessoal que possam “interferir” na observação. Adota uma me-
todologia experimental com um controlo rigoroso das variáveis. Ora, uma inves-
tigação como a nossa, que pretende averiguar os recursos de casais biculturais 
não de forma objetiva mas antes como são vivenciados pelos sujeitos, afasta-se 
deste paradigma.

O segundo paradigma, denominado por teoria crítica, consiste basicamente numa 
investigação ideologicamente orientada, que tem como ponto de partida deter-
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minados valores, como acontece no movimento feminista ou no neo-marxismo. 
Parte do princípio de que não existe uma investigação livre de valores e, em con-
sequência disso, assume-os de forma explícita. A nossa investigação não assume, 
de forma alguma, quaisquer valores à partida, muito menos pretende ser funda-
mentada ideologicamente. Refutamos até conceitos, como culturas mais ou me-
nos desenvolvidas ou até primitivas. Apenas pretendemos estudar o que favorece 
a coexistência de diferentes culturas, ou mais especificamente, os recursos de 
casais biculturais. Deste modo, afastamo-nos também, deste paradigma.

O terceiro paradigma é denominado por pós-positivismo, que consiste num rea-
lismo crítico, pressupondo a existência de um mundo real mas que, no entanto, 
não pode ser inteiramente apreendido. O realismo crítico defende que o mundo 
exterior existe, mas não é possível averiguar as suas características específicas, 
porque o sujeito cognoscente introduz, ou distorce, no ato da perceção, estas ca-
racterísticas. As ideias que temos do mundo exterior são consideradas como um 
produto e não meras cópias da realidade, como acontece na conceção de um rea-
lismo radical. Desta forma, o pós- positivismo reconhece que uma objetividade 
absoluta não pode ser alcançada e que existem apenas aproximações ao mundo 
real. Assim, admite também, além de um método meramente experimental, ou-
tros métodos como os qualitativos. A nossa investigação pode enquadrar-se mais 
neste paradigma. No entanto, como damos toda a ênfase às crenças subjetivas 
dos sujeitos de casais biculturais, nomeadamente, o que os sujeitos consideram 
riscos e recursos em termos da sua satisfação conjugal, inclinamo- nos mais para 
o último paradigma definido por Cuba (1990). 

O último paradigma mencionado por Cuba (1990), consiste no chamado construti-
vismo. Defensores deste paradigma como Maturana (1982), von Foerster (1985) e 
von Glasersfeld (1987) rompem com as conceções clássicas positivistas, afirmando 
que não existe um mundo objetivo absoluto. A “realidade” é vista como uma organi-
zação cognitiva do mundo, que é construída pela nossa atividade psíquica (mente). 
Com base ou a partir da experiência e perceção, construímos o mundo que per-
cecionamos. Este paradigma considera que não é possível separar o sujeito que 
observa, do objeto observado sem o influenciar. O objeto observado confunde-se 
com a estrutura do observador, que produz uma “realidade” estável, impondo uma 
ordem cognitiva para permitir a sua sobrevivência. Deste modo, afirma-se que nun-
ca sabemos ao certo o que é real. Apenas há limites dentro dos quais são possíveis 
diversas “realidades” igualmente válidas. Estes limites são definidos pela chamada 
dupla restrição: a) limitação cognitiva e percetiva e b) a limitação pelo mundo vi-
vencial ou dos fenómenos. Segundo o construtivismo, a imagem que temos de nós 
e do mundo é apenas uma “realidade” possível entre várias. Desta forma, o cons-
trutivismo assume, no que diz respeito à ontologia, uma posição mais relativista 
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(as “realidades” são consideradas formas de múltiplas construções mentais). De-
vido às restrições existentes,  este relativismo não quer dizer que “vale tudo”, como 
muitas vezes erradamente é entendido, mas constitui uma chave de abertura para 
pesquisar construções cada vez mais elaboradas e coerentes. Estas “realidades” 
puderam ser observadas de forma implícita ou explícita, apenas através da janela 
de teorias, consideradas como instrumentos e não verdades. O construtivismo con-
corda com a teoria crítica no pressuposto de que não existe uma investigação ou ob-
servação neutra e livre de valores, mas recusa-se a assumir, a priori, determinados 
valores, defendendo antes, que poderão existir múltiplos valores ou construções, 
que se pretende averiguar. Como em termos epistemológicos o conhecimento é 
considerado, em última análise, uma construção, considera as descobertas como o 
resultado do processo de interação entre o observador e os fenómenos observados. 
Pretende-se identificar e representar as construções individuais ou sociais, o mais 
exatamente possível e, eventualmente, contrastá-las com outras construções (in-
cluindo as do observador), mantendo os canais de comunicação abertos para aper-
feiçoar continuamente a informação. 

Mais recentemente, tem-se falado numa variante do construtivismo: o chamado 
construcionismo (Gergen, 1996), que tem em comum com o construtivismo a con-
ceção da impossibilidade da existência de uma realidade ou verdade única e abso-
luta que possa ser objetivamente conhecida. Mas enquanto o construtivismo de-
fende que os constructos se formam quando o organismo entra em contacto com 
o seu meio e a construção de ideias sobre o mundo ocorre no sistema nervoso, 
assume o construcionismo uma perspetiva mais social, com ênfase na represen-
tação social e influências interpessoais da linguagem, da família e da cultura. Vê 
o desenvolvimento do conhecimento como um fenómeno social e que a perceção 
do mundo se desenvolve num espaço da comunicação interpessoal (com suporte 
de uma linguagem comum). Fala, então, de construções linguísticas enquanto 
invenções sociais, que considera serem crenças acerca do mundo. 

Queremos também referir, aqui, que no paradigma construtivista ou construcio-
nista se insere a chamada segunda cibernética da corrente sistémica (ver Lind, 
2001), que postula que o observador é incluído na observação acerca do que ob-
serva, onde não é possível uma objetividade. Maturana (1982) e Maturana e Varela 
(1990) falam em “multiversos” e não universo, e consideram os sistemas vivos 
sistemas autopoiéticos, isto é, sistemas autoreguladores e autoprodutores, cuja 
organização e estrutura produzem os componentes da sua própria estrutura e 
organização, e reagem segundo a sua estrutura face a perturbações do sistema. 
Desta forma, torna-se impossível uma “ação instrutiva”. Baseando-se na teoria da 
dinâmica dos sistemas complexos de Ilya Prigogine, a segunda cibernética integra 
o fator tempo numa perspetiva evolucionista. Postula, que sob a influência de me-
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canismos de feedback positivo em sistemas dinâmicos complexos, podem surgir 
saltos qualitativos de desenvolvimento não linear (ruturas como nas mutações) 
para um novo nível de funcionamento. São as chamadas “estruturas dissipativas”. 
Estes saltos surgem após uma destabilização, “flutuações em pontos críticos” do 
desenvolvimento, onde surgem alternativas de escolha “bifurcações”, que uma 
vez escolhidas, são irreversíveis. Esta nova conceção - tendência para o desequi-
líbrio de sistemas abertos e não equilíbrio de sistemas fechados, que substitui o 
conceito da homeostase pelo conceito da coerência, entendido como um encaixe 
(fit) dos elementos de um sistema recursivo, para a diversidade e modificação 
(introdução do fator tempo) e não restrição e invariância numa perspetiva atem-
poral, que inclui a imprevisibilidade e irreversibilidade da evolução de um sistema 
e impossibilidade de uma observação objetiva - teve uma radical transformação 
nas conceções teóricas, metodologias e da prática sistémica.

Como já afirmámos, achamos que uma investigação como a nossa, que preten-
de estudar fenómenos ligados ao encontro de duas culturas em casais biculturais, 
insere-se mais no paradigma do construcionismo social. Achamos que este para-
digma se adequa mais ao nosso objeto de estudo, que implica necessariamente 
averiguar diferentes crenças e mesmo aspetos ligados a linguagem como iremos 
verificar. Queremos, no entanto, fazer um alerta. Miles e Huberman (1994) chamam 
a atenção para o facto de que é difícil existirem investigadores que sigam, clara-
mente, apenas um paradigma. Existem, segundo os autores, muitas posições inter-
médias ou interfaces. Eles apontam para uma “visão mais pragmática e ecuménica 
ou consensual” para remover o que chamam uma “esterilidade canónica” (Miles 
& Huberman, 1994, p. 5). De facto, ser- nos-ia muito difícil, justificar uma valida-
ção de questionários (ver capítulo 5) com base apenas no paradigma construcio-
nista. Embora nos identifiquemos mais com este paradigma do construcionismo, 
não negamos a utilidade de certos procedimentos, que poderão ser mais atribuídos 
a um paradigma pós-positivista. No entanto, para sermos minimamente coeren-
tes com os nossos pressupostos metateóricos, ou melhor, com o nosso paradigma 
base, começamos por averiguar, no primeiro estudo exploratório, como iremos ver 
adiante, as atribuições (construções) da população-alvo e preferimos sempre uma 
autoavaliação em relação a uma heteroavaliação, como por exemplo, no domínio 
da língua estrangeira, onde não aplicamos, propositadamente, testes objctivos de 
competência linguística, mas onde pedimos aos sujeitos para avaliar subjetivamen-
te, por exemplo, o seu domínio da língua materna do cônjuge.

Postulados e conceções em relação à natureza do ser humano

Como vimos atrás, os postulados e conceções em relação à natureza do ser hu-
mano inserem-se na análise ao nível metateórico. Pensamos que os postulados 
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subjacentes à nossa investigação consistem basicamente nas seguintes afirma-
ções:

“os seres humanos são capazes de construir os seus recursos para promo-
ver a sua qualidade de vida”.

Deste postulado deduz-se que:

“Os riscos inerentes à complexidade em casais biculturais podem ser con-
trabalançados através do incremento de recursos”

Deste modo, encaramos o ser humano como sendo, de certa forma proativo e in-
dissociável do seu contexto, que não reage apenas face aos fenómenos, mas que 
é capaz de construir a sua interação com o mundo circundante.

Em resumo, neste primeiro nível de análise metateórica, tentámos tornar explí-
citos, em relação à nossa investigação, o paradigma, os postulados e algumas 
conceções em relação à natureza de ser humano.

3.2. CONCEPTUALIZAÇÕES AO NÍVEL DA TEORIA

Vimos que este segundo nível de análise diz respeito à abordagem teórica, ao mo-
delo ou quadro de referência conceptual e aos conceitos operacionalizados, que 
emergem deste modelo. Em seguida, iremos explicitar estes pontos em relação à 
nossa investigação, assim como à nossa questão inicial e aos objetivos da inves-
tigação.

3.2.1. Questão de partida

Verificámos que a maior parte dos estudos realizados (Breger & Hill, 1989; Laird, 
1998; McGoldrick et. al., 1982; McGoldrick e Preto, 1984; McGoldrick, Preto, Hines 
& Lee, 1991; McGoldrick, 1998; Romano, 2001) identificaram mais problemas, di-
ficuldades e uma maior complexidade em casais cujos cônjuges eram oriundos de 
culturas diferentes. Contudo, tal não nos satisfez. Sempre nos intrigou mais uma 
outra questão: apesar de maiores diferenças e riscos, o que é, de facto, benéfico 
para uma convivência satisfatória neste tipo de casais? Desta forma, surgiu como 
ponto de partida e fio condutor, para a presente investigação, a seguinte questão 
inicial:

“Quais são os recursos dos casais biculturais?”
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Ou ainda mais especificamente:

“Quais são os fatores (variáveis) que contribuem para a satisfação conjugal 
num casal bicultural, apesar de uma maior complexidade e riscos?”

Gostaríamos de referir que sempre nos agradou mais a ênfase nos recursos e 
menos nas patologias, como acontecia no trabalho em Reabilitação Psicossocial 
(Lind, 1994, 1997) e na experiência terapêutica. Partimos do princípio que é mais 
fácil promover os recursos do que remover as disfunções para a prevenção ou 
intervenção em dado contexto ou sistema.

Queremos confessar que, por detrás destas interrogações, estão também subja-
centes preocupações de ordem social, nomeadamente, a exclusão social ou falta 
de uma suficiente integração das populações imigrantes, sobretudo nos países 
industrializados. Questionamo-nos sobre os fatores que poderão permitir uma 
melhor coexistência pacífica entre povos ou pessoas de origens culturais distin-
tas, apesar de existirem diferenças nos seus valores, hábitos, língua, confissões 
religiosas, etc.. É evidente que um estudo ao nível social seria, no mínimo, muito 
difícil e demasiadamente complexo. Aqui se oferece o casal bicultural, enquanto 
microssistema, quase como um “laboratório”, por ser mais delimitado, como me-
lhor objeto de estudo do encontro entre duas culturas e dos fatores que favorecem 
esta coexistência.

Por outro lado, sabemos da literatura e da nossa experiência pessoal que o pro-
cesso de mudança dos valores culturais em dada pessoa é muito lento. Bateson 
(1988) fala em deutero-aprendizagem ou uma forma de aprender a aprender que 
se adquire em dada cultura precocemente. Isto é, aprendemos muito cedo como 
devemos receber determinados sinais ou fenómenos, o que é tido como adequado 
ou desadequado. Desta forma, acontece muito frequentemente em casais bicul-
turais que ambos acham o cônjuge de certa forma estranho, o seu comportamen-
to desadequado ou mesmo incompreensível. Como nos preocupamos com uma 
eventual aplicabilidade desta investigação, achamos que deveremos procurar re-
cursos que, de alguma forma, poderão ser mais facilmente adquiridos pelo casal 
bicultural num contexto terapêutico, de aconselhamento ou apenas em termos 
de prevenção. Incrementar recursos individuais torna-se mais complexo, devido 
à dificuldade em mudar as crenças e os valores que provocam diferenças em ca-
sais biculturais, porque isto implicaria uma reestruturação das pessoas. Surgem, 
então, como objeto de estudo, outro tipo de recursos, que se encontram mais 
ao nível do sistema familiar em interface com o contexto mais vasto da cultura, 
como a herança ou transmissão dos rituais familiares de culturas distintas em 
casais biculturais ou o domínio da língua do cônjuge. Pensamos que estes recur-
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sos poderão ser muito mais facilmente adquiridos, sem uma implicação de uma 
mudança drástica nos valores, crenças ou comportamento pessoal dos cônjuges 
de diferentes culturas. Trata-se mais de encontrar a coerência ou fitness dos côn-
juges neste contexto do encontro entre duas culturas.

3.2.2. Abordagem teórica e quadro de referência conceptual

Com base nas nossas interrogações iniciais - procurar recursos ao nível do siste-
ma familiar e/ou socioculturais em casais biculturais -, optámos por uma abor-
dagem que se denomina ecossistémica, que gostaríamos de mencionar de forma 
breve. Esta abordagem, que não considera a pessoa isoladamente, mas sim nos 
seus contextos familiares, sociais e culturais, foi, de certa forma, iniciada com os 
estudos de Bateson (1987, 1988). Foi utilizada como modelo de intervenção em 
terapia familiar (Hoffman, 1987), no modelo de Saúde Mental preventivo (Cordeiro, 
1982) e comunitário (Thornicroft & Bebbington, 1989), e aplica-se, atualmente, 
a estudos que, de uma forma ou outra, consideram a variável cultura (Cooper & 
Denner, 1998). Esta abordagem também se assemelha, em muitos pontos, à eto-
logia (Sá-Nogueira Saraiva, 2005). 

Bronfenbrenner (1979a), um dos defensores da abordagem ecossistémica, já re-
ferido, postula um processo sistémico evolutivo de interação entre o ser humano 
e seu ambiente, onde o indivíduo está inserido em microssistemas (contextos so-
ciais e materiais imediatos, em que participa diretamente) que interagem entre si 
(mesossistema), e estão ligados com outros contextos, onde o indivíduo não parti-
cipa diretamente (exossistema). Estes sistemas estão inseridos no contexto mais 
vasto (macrossistema), que se refere à cultura ou subcultura. O autor considera a 
cultura o sistema de valores e os padrões organizacionais e comportamentais que 
são relativamente homogéneos, mas que podem diferir entre as culturas. 

No entanto, atualmente, muitos autores que adotam esta abordagem não enca-
ram a cultura como uma propriedade explícita dos indivíduos, mas antes, tal como 
defende o paradigma do construcionismo, como o significado que os indivíduos 
constroem com base nas suas experiências prévias nos vários contextos, isto é, a 
cultura é considerada a forma como os indivíduos elaboram um sentido nos seus 
mundos (Cooper & Denner, 1998). Nesta abordagem ecossistémica a transição 
através de contextos constitui, segundo estes autores, uma linha de investigação 
que está em expansão, o que nos interessa particularmente. Por exemplo, os ado-
lescentes, ao transitarem da família para o mundo dos seus grupos de amigos 
na comunidade, podem mudar as suas escolhas de vida e as suas identidades 
em função das oportunidades e riscos apreendidos. Eccles e colaboradores (1993) 
verificaram como a transição dos adolescentes da escola primária para a secun-
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dária prejudica o seu sentido de coerência entre as expectativas da sua família e 
da escola em relação à autonomia e ao controlo. Ora, acontece algo muito seme-
lhante na nossa investigação, que pretende verificar o que acontece quando, na 
formação do casal bicultural, dois sujeitos transitam de uma determinada cultura 
para um contexto de biculturalidade. Deste modo, pensamos, tendo em conta a 
nossa questão inicial, que a abordagem ecossistémica vai ao encontro da nossa 
pesquisa. Mais concretamente, queremos estudar um casal bicultural (micros-
sistema) cujos cônjuges são oriundos de culturas distintas (macrossistemas), e 
pretendemos verificar os recursos apreendidos pelo casal, que possam contribuir 
para fomentar a sua satisfação conjugal.

Partindo da nossa questão inicial, elaborámos o seguinte quadro de referência 
conceptual (ver figura 3.2), que nos irá guiar nas nossas pesquisas. Este qua-
dro de referência conceptual, adaptado à biculturalidade conjugal, surge a partir 
das noções ecossistémicas do modelo preventivo e comunitário em Saúde Mental 
(Cordeiro, 1982; Thornicroft & Bebbington, 1989). Um conceito fundamental neste 
modelo é a noção de crise, entendida por Cordeiro (1982, p.35) como “toda a situa-
ção de mudança a nível biológico, psicológico e social, que exige da pessoa ou do 
grupo um esforço suplementar para manter o equilíbrio”. Gostaríamos de criticar 
apenas a última parte desta definição. Pensamos que não se trata de “manter o 
equilíbrio”, uma noção da primeira cibernética, mas antes de “encontrar um novo 
equilíbrio”, uma noção que se enquadra mais na segunda cibernética. Isto porque 
seria absurdo pensar que duas pessoas oriundas de culturas distintas pudessem 
manter o seu equilíbrio inicial ao formar um casal bicultural. Trata-se antes de 
encontrar um novo equilíbrio, onde seja possível uma coexistência harmoniosa do 
casal bicultural, apesar das suas diferenças culturais mais ou menos acentuadas. 
De qualquer forma, e segundo Cordeiro (1982), da noção de crise resulta uma 
maior vulnerabilidade, pelo que a crise pode considerar-se um momento de risco 
em termos do funcionamento familiar. Desta forma, o modelo preventivo em Saú-
de Mental baseia-se, fundamentalmente, por um lado, nos fatores que protegem 
e favorecem o desenvolvimento harmonioso face a uma crise (os chamados fato-
res de equilíbrio ou fatores protetores) e, por outro lado, nas circunstâncias que 
aumentam a vulnerabilidade ou fatores de risco (Cordeiro, 1982). O autor distingue 
ainda fatores protetores biológicos (condições biológicas e físicas), fatores pro-
tetores psicossociais (por exemplo, uma estrutura e um funcionamento familiar 
favorável) e fatores protetores socioculturais (valores, costumes e hábitos), assim 
como fatores de risco biológicos, fatores de risco psicossociais (como perturba-
ções na estrutura e funcionamento familiar) e fatores de risco socio culturais, 
onde destaca as diferenças culturais das populações emigrantes, o isolamento 
social e linguístico e a dificuldade na aculturação. A forma como as pessoas, no 
nosso caso, o casal bicultural, lidam de forma favorável ou não com a crise, de-
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pende da conjugação ou rácio, entre a quantidade e qualidade dos fatores de risco, 
e dos fatores protetores. Deste modo, poderá intervir-se, segundo este modelo, 
no sentido de evitar os fatores nocivos ou de risco, ou no sentido de favorecer os 
fatores protetores, o que condiz mais com a nossa perspetiva.40

Figura 3.2. Quadro de referência conceptual
 

40. É de notar que este modelo foi também aplicado e adaptado por Liberman (1988), na reabilitação 
psicossocial de pessoas com uma doença mental de evolução prolongada. O autor postula que o resul-
tado da reabilitação desta população depende da conjugação dos riscos (vulnerabilidade psico-biológi-
ca e stressores sócio-ambientais) com os fatores denominados protetores (suporte social, aquisição de 
aptidões, programas de reinserção e psicofármacos).
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Iremos, agora, explicar o nosso quadro de referência conceptual, que constitui 
uma adaptação do modelo atrás descrito, a um contexto específico da bicultura-
lidade conjugal. Consideramos que um casal bicultural, onde os cônjuges pro-
vêm de culturas diferentes, se encontra num contexto de maior complexidade em 
comparação com os casais monoculturais, devido a diferenças mais ou menos 
acentuadas, entre os cônjuges. Essas diferenças podem manifestar-se nos hábi-
tos, nos valores, nas crenças, na língua materna, nos estilos de comunicação ver-
bal e não verbal, nas formas de expressão emocional e, eventualmente, na religião 
e no fenótipo (ver capítulo 1). Esta complexidade contém maiores riscos para o 
casal em termos do seu equilíbrio harmonioso, ou seja, a sua satisfação conjugal. 
Existem, então, uma série de fatores de risco e fatores protetores Os fatores prote-
tores são entendidos como os recursos do casal. A forma como o casal consegue 
lidar, mais ou menos satisfatoriamente, com esta complexidade, depende tanto da 
quantidade e qualidade dos fatores de risco, como também da quantidade e quali-
dade dos fatores protetores. Postulamos, então, que a satisfação do casal bicultu-
ral depende do equilíbrio ou rácio entre os fatores de risco e os fatores protetores. 
Ou seja, quanto mais fatores protetores (recursos) o casal consegue adquirir ou 
desenvolver em relação à quantidade e qualidade dos fatores de risco existentes, 
tanto maior a sua satisfação conjugal. Podemos diferenciar os fatores de riscos 
em: fatores de risco individuais (onde, além das características físicas, inserimos 
aspetos cognitivos, comportamentais e atitudinais da pessoa, como por exemplo: 
“não entender os hábitos do cônjuge” ou “ter de traduzir e explicar tudo”), fatores 
de riscos familiares (que têm a ver com o desadequado funcionamento da famí-
lia, como por exemplo, “diferentes estilos de educação dos filhos entre os cônju-
ges”) e fatores de riscos socioculturais (ligados ao isolamento social e linguístico 
e a dificuldade na aculturação, como por exemplo, “desconhecimento da língua 
do cônjuge” ou “complicada adaptação ao país”). Por outro lado, poderão ou não 
existir, em maior ou menor grau, recursos ou fatores protetores que podem ser 
também diferenciados em fatores protetores individuais (características cogniti-
vas, comportamentais e atitudinais da pessoa, como por exemplo, uma atitude 
de “tolerância” ou “respeito pela diversidade”), fatores protetores familiares (li-
gados a uma adequada estrutura e funcionamento familiar, como por exemplo: 
“integração dos rituais de culturas diferentes” ou “domínio da língua materna do 
cônjuge.”) e, finalmente, fatores protetores socioculturais (que têm a ver com os 
contextos extra¬familiares, como por exemplo: “convívio com pessoas da cultura 
do cônjuge” ou “conhecer a cultura do cônjuge”)41. Para a nossa investigação, e 
em consequência dos resultados obtidos no estudo exploratório (ver capítulo 4), 
interessam-nos particularmente as variáveis dos rituais familiares oriundos das 
diferentes culturas dos cônjuges e domínio da língua materna do cônjuge. Em-

41. Os exemplos entre aspas foram tirados do nosso estudo exploratório no capítulo 4.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 3 5

bora pensemos que estes potenciais fatores protetores se inserem mais ao nível 
dos fatores protetores familiares estão, de igual forma, intimamente ligados, a 
um contexto mais vasto dos fatores protctores socioculturais (diferentes rituais e 
diferente língua materna). Por fim, as variáveis independentes poderão ser, ainda, 
mediadas por outro tipo de variáveis em relação à satisfação conjugal (variável 
dependente). Estas variáveis intermédias poderão consistir em “tempo da relação 
do casal” e “anos de permanência em Portugal do cônjuge estrangeiro”. 

3.2.2.1. Operacionalização dos conceitos

Com base no quadro de referência conceptual exposto, pretendemos agora, defi-
nir ou operacionalizar, de forma sucinta, os conceitos mais pertinentes no âmbito 
da nossa investigação.

Cultura

Em termos mais concretos ou operacionais, com o fim de caracterizar as nos-
sas amostras, seguimos critérios mais demográficos para a definição da cultura. 
Consideramos membros da mesma cultura, se verificarem todas as seguintes 
características: 

(1) origem: pessoas do mesmo país de origem; 
(2) ascendência: pessoas cujos progenitores provêm do mesmo país de origem; 
(3) língua materna: pessoas que falam a mesma língua materna.

Casal bicultural

Com base na definição anterior, entendemos por casal bicultural, aquele cujos 
cônjuges revelam uma diferente origem, ascendência e língua materna (ver tam-
bém 1.3).

Crise

Por crise, entendemos toda a situação de mudança a nível físico, psicológico e so-
cial, que exige do casal um esforço suplementar para adquirir um novo equilíbrio 
(adaptação da definição de Cordeiro, 1982, p.35).
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Fatores de riscos

A OMS (1973, em Cordeiro, 1982, p. 34) entende por fatores de risco “as carac-
terísticas ou condições de vida de uma pessoa ou de um grupo de pessoas que 
as expõe a uma maior probabilidade de desenvolver um processo mórbido ou de 
sofrer os seus efeitos”.

Em termos mais concretos, entendemos por fatores de risco: todas as caracterís-
ticas ou condições consideradas como prejudiciais em relação à satisfação con-
jugal do casal.

Podemos, ainda, diferenciar os fatores de riscos em: fatores de risco individuais 
considerados como todas as características ou condições cognitivas, comporta-
mentais, emocionais e atitudinais que dizem respeito, apenas ao indivíduo; fatores 
de riscos familiares, ou seja, todas as características ou condições que não de-
pendem apenas de um indivíduo, mas pelo menos da interação do casal, e fatores 
de risco socio¬culturais, que se referem a todas as características ou condições 
relacionadas com os contextos extra¬familiares e que são encaradas como preju-
diciais em relação à satisfação conjugal do casal.

Fatores de equilíbrio ou protetores

Cordeiro (1982, p.32) entende por fatores de equilíbrio ou fatores protetores, fato-
res que, “favorecem o desenvolvimento harmonioso”. 

Em termos mais concretos, consideramos os fatores protetores: todas as carac-
terísticas ou condições consideradas como benéficas para a satisfação conjugal 
do casal.

Também podemos diferenciar os fatores protetores em: fatores protetores indivi-
duais, considerados como todas as características ou condições cognitivas, com-
portamentais, emocionais e atitudinais, que dizem respeito apenas ao indivíduo; 
fatores protetores familiares, referentes a todas as características ou condições 
que não dependem apenas de um indivíduo, mas pelo menos da interação do ca-
sal, e fatores protetores socio¬culturais, ou seja, todas as características ou con-
dições relacionadas com os contextos extra¬familiares e que são encaradas como 
benéficas para a satisfação conjugal do casal.
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Satisfação conjugal

A satisfação conjugal é entendida na nossa investigação semelhante à definição 
de Hendrick Dicke e Hendrick (1988, p. 137), cuja escala RAS (Relationship As-
sessment Scale) utilizamos nos nossos estudos, como: uma avaliação subjetiva 
de dada pessoa em relação ao que sente sobre a sua relação conjugal num dado 
momento.

Rituais familiares

Por rituais familiares entendemos: comportamentos ou atividades, que ocorrem 
episodicamente; envolvem a maioria ou todos os membros da família; têm um 
significado simbólico para os membros familiares e são valorizados pelos partici-
pantes (ver secção 2.2.3).

Domínio da língua materna do cônjuge

O domínio da língua materna é entendido como: O grau em que cada cônjuge 
avalia subjetivamente o domínio da língua materna do seu cônjuge em relação à 
língua falada e escrita.

3.2.3. Objetivos e potenciais impactos da investigação

Os objetivos gerais e os potenciais impactos da investigação situam-se em dife-
rentes campos, nomeadamente, num campo mais teórico, metodológico e num 
campo pragmático e social.

No campo teórico pretende-se uma revisão crítica da literatura sobre os conhe-
cimentos acumulados, até ao momento, em relação aos seguintes tópicos: satis-
fação conjugal, rituais familiares, língua e cultura e famílias biculturais e, ainda, 
sobre a inter-relação destas temáticas. Ainda a nível teórico, a presente investi-
gação visa contribuir para clarificar a relação entre alguns fatores contextuais, 
nomeadamente, os rituais familiares, o domínio da língua materna do cônjuge e 
a satisfação conjugal. A natureza desta relação exige uma clarificação, atendendo 
a que o papel dos fatores contextuais na satisfação conjugal ainda é pouco co-
nhecida. Embora se reconheça, a nível meramente teórico, a importância destas 
varáveis, ainda não possuímos uma suficiente base empírica para comprovar a 
sua pertinência. Para além disso, esta pesquisa pretende averiguar como estes 
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fatores atuam em casais biculturais, onde se verifica, em princípio, uma maior 
distinção ou diferença, no que diz respeito aos rituais familiares.

No campo metodológico, este estudo tem como objetivo a adaptação ou revisão de 
duas escalas de satisfação conjugal: a RRF (Relationship Rating Form) de Davis 
(1996) e a RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick,  
Dicke e Hendrick (1998) e a adaptação do questionário FRQ (Family Ritual Ques-
tionnaire) de Fiese e Kline (1993)42. Além disso, pretende-se elaborar um questio-
nário Herança dos Rituais Familiares (HRF) para avaliar a herança ou transmissão 
dos rituais familiares de um casal e um questionário sobre o Domínios das Lín-
guas materna em Casais Biculturais (DLCB).

No campo pragmático, os resultados da presente investigação poderão contribuir 
para a intervenção com casais biculturais quer a nível terapêutico quer a nível de 
prevenção. Para a terapia familiar ou conjugal, os resultados destes estudos po-
dem revelar-se, eventualmente, de grande importância no sentido de desenvolver 
intervenções terapêuticas mais eficazes para estes casais. No caso de se verificar 
uma relação positiva entre variáveis contextuais e a satisfação conjugal, uma in-
tervenção terapêutica numa abordagem sistémica, poderá consistir, pelo menos 
em alguns casos, não numa mudança dos elementos do sistema (cônjuges), mas 
sim, numa intervenção, a que vamos chamar indireta, porque incide sobre aspetos 
contextuais e relacionais.

Uma intervenção indireta pode ser particularmente importante para casais bicul-
turais, onde se verifica, muitas vezes, uma dificuldade em intervir nos indivíduos 
devido a consideráveis diferenças encontradas entre os cônjuges nos seus valores, 
perceções, padrões interaccionais e estilos de comunicação (McGoldrick & Pre-
to, 1984; McGoldrick, Preto, Hines & Lee, 1991; McGoldrick, 1998) que, normal-
mente, resistem à mudança. Desta forma, o presente estudo pode abrir a porta 
para elaborar novas técnicas terapêuticas. Os resultados desta pesquisa poderão, 
ainda, fornecer algumas pistas, no sentido de prevenir certas dificuldades con-
jugais ou mesmo ruturas conjugais neste tipo de casais. McGoldrick et al. (1991) 
afirmam que estes casais representam uma população em risco e McGoldrick e 
Preto (1984) revelaram que nos casamentos “interétnicos”, os sujeitos se divor-
ciam mais facilmente, apresentando uma maior gama de problemas. O presente 
estudo pode fornecer pistas sobre como prevenir estes aspetos nesta população, 
ou melhor, como desenvolver ou ativar os recursos nestas famílias. 

42. Adaptação realizada por Carla Crespo e Wolfgang Lind.
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Em termos sociais, podemos constatar que se verifica, na União Europeia, uma 
cada vez maior mobilidade social, que tem como consequência um aumento da 
população imigrante e emigrante. Um dos grandes objetivos e preocupações ao 
nível da União Europeia é evitar a exclusão e discriminação social e cultural. Exis-
tem muitos projetos e estratégias para fomentar a integração social. Esta inves-
tigação, que pretende averiguar os ecossistemas das famílias biculturais relacio-
nando-as com a satisfação conjugal, pode, no entanto, fornecer alguns dados que 
possam ser também interessantes, para este âmbito mais lato. 

Em síntese, neste segundo nível de análise, referimos a nossa questão inicial da 
investigação, a nossa abordagem teórica, explicitámos o nosso quadro de referên-
cia conceptual, realizámos a operacionalização dos conceitos mais pertinentes e 
estabelecemos os objetivos e os potenciais impactos da investigação. Em seguida, 
iremo-nos debruçar sobre a metodologia.

3.3. ESTRATÉGIA METODOLÓGICA

O terceiro nível da análise consiste, como vimos, em definir a estratégia metodo-
lógica da nossa investigação. Em primeiro lugar, iremos discutir questões meto-
dológicas ligadas às pesquisas na área da cultura. Em seguida, iremos mencionar 
os diferentes passos da estratégia metodológica da nossa Investigação.

A investigação na área da cultura, isto é, uma investigação que toma, de uma 
forma ou outra, em consideração a variável cultura, o que acontece na nossa 
pesquisa, coloca imensos desafios aos investigadores, nomeadamente no que 
diz respeito à metodologia a ser utilizada. Foster e Martinez (1995) consideram 
que, apesar de um aumento na diversidade demográfica, a pesquisa em Psico-
logia, praticamente, limitou- se a utilizar amostras homogéneas, escamoteando 
a variabilidade cultural dentro de uma população. Ao enfatizar uma população 
homogénea, a maior parte dos estudos tem contribuído para uma generalização 
inadequada e para uma má conceptualização em relação a crianças e famílias de 
minorias étnicas (Walders & Drotar, 2000). Mesmo uma grande parte da pesquisa 
transcultural tem sido elaborada de forma “inaceitável em termos conceptuais, 
metodológicos e étnicos” Bacerra e Zambrana (1985, cit. por Hines, 1993, p. 730). 
Maton afirma que 

“no melhor dos casos, a falta de uma metodologia adequada [na área da 
cultura] resulta em dados fracos, inconsistentes ou não relevantes. No pior 
dos casos, os resultados de tais pesquisas reforçam estereótipos negativos 
acerca de subculturas.” (Maton, 1993, p.748). 
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A pesquisa numa população culturalmente diversa requer, em primeiro lugar, 
que se tomem em consideração os aspetos significativos inerentes às culturas 
ou grupos étnicos, que se considere a especificidade das populações em causa e 
que se encontre a melhor forma para obter informações relevantes e adequadas 
destas populações. Isto tem implicações metodológicas. Desta forma, Walders e 
Drotar (2000) discutem as vantagens e desvantagens em utilizar, nesta área, um 
método quantitativo ou qualitativo, um design inter-grupo (“between-group”) ou 
intra-grupo (“within-group”) e questões ligadas à amostragem e instrumentos de 
avaliação. 

Rizzo, Corsaro e Bates (1992) apontam para a necessidade de um método quali-
tativo (recolha de dados etnográficos e análise interpretativa) para investigar fe-
nómenos culturais baseados no paradigma do construcionismo social. Segundo 
os autores, este paradigma aceita a natureza subjetiva dos assuntos, que estuda 
o comportamento humano como ato de comunicação num contexto específico, 
onde o pesquisador interage com os membros de dada população. Com base num 
estudo, os autores afirmam que este procedimento que consiste, concretamente, 
num prolongado ajustamento de um estudo de campo, numa “triangulação das 
fontes de informação” e numa análise de casos negativos, não só contém uma 
elevada validade ecológica como também serve para gerar e testar conceitos, hi-
póteses e teorias generalizáveis, assumindo uma posição semelhante aos mé-
todos quantitativos, no que diz respeito à replicabilidade, generalização, validade 
externa e, de certa forma, consistência interna. Por isso, os autores consideram 
este procedimento não inferior a um método quantitativo, mas antes como uma 
extensão das metodologias tradicionais. 

No entanto, Hines (1993) propõe uma interligação de estratégias qualitativas pro-
vindas das ciências cognitivas, (para compreender como diferentes grupos étnicos 
constroem o seu mundo) com metodologias quantitativas. Segundo o autor, este 
procedimento permite lidar com problemas de avaliação e equivalência linguística 
e conceptual, possibilitando a elaboração de estudos que forneçam dados mais 
fidedignos.

Por sua vez, Maton (1993) considera que uma interligação de uma metodologia 
“etnográfica – empírica” (qualitativa e quantitativa) é crucial para uma pesquisa 
de subculturas, que diferem da cultura dominante. Na linha do pensamento do 
autor, uma metodologia etnográfica ou qualitativa permite que os constructos ou 
teorias estejam baseados na experiência dos membros de dada subcultura. Isto 
facilita uma profunda compreensão do contexto em causa, enquanto uma meto-
dologia empírica ou qualitativa permite uma comparação sistemática através de 
subculturas ou entre sujeitos de dada subcultura e facilita um desenvolvimento ou 
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confirmação de teorias e uma replicação dos resultados. Desta forma, segundo 
Maton (1993), a utilização de apenas uma metodologia nesta área resulta numa 
séria limitação da pesquisa. A combinação das duas metodologias (qualitativa e 
quantitativa) permite, por sua vez, enfatizar as vantagens da cada uma e, ao mes-
mo tempo, limitar as suas respetivas desvantagens.

Hughs, Seidman, e Williams (1993) salientam os pontos nos quais a cultura 
interfere nas várias fases do processo da investigação, ou seja: na formulação 
do problema, na definição da população-alvo, no desenvolvimento conceptual 
e avaliativo, no design da pesquisa, na metodologia e na análise dos dados. 
Segundo os autores, a cultura influencia e constrange o que os pesquisadores 
julgam ser pertinente para a sua investigação e, desta forma, influencia, ine-
vitavelmente, o que e como os investigadores observam, medem, analisam e 
interpretam os seus dados. Muito frequentemente, os resultados de outras cul-
turas ou subculturas são comparados com os resultados da cultura principal 
ou dominante e as diferenças são, por vezes, interpretadas numa perspetiva de 
défice (Howard & Scott, 1981, cit. por Hughs et al., 1993). Além disso, estudos 
comparativos entre grupos não permitem averiguar a especificidade de uma 
determinada cultura. Desta forma, torna-se necessário, nas pesquisas que to-
mam em consideração a variável cultura, desenvolver metodologias adequadas 
para evitar uma perspetiva etnocêntrica. Hughs e colaboradores (1993) defen-
dem que uma metodologia baseada na cultura deve consistir em estratégias 
conceptuais, elaboradas por passos sucessivos, que forneçam uma compreen-
são do significado de diferentes valores, sistemas de crenças, comportamentos 
e regularidades sociais, dentro de grupos e comunidades culturais divergentes 
da cultura dominante. Estas estratégias pretendem fornecer as ferramentas 
aos investigadores de modo a desenvolverem uma base de conhecimentos me-
nos etnocêntrica e, ao mesmo tempo, contribuir para compreender a essência 
das pessoas de diferentes comunidades culturais, os seus processos e padrões 
comportamentais, assim como o contexto ecológico mais lato onde se inserem. 
Isto é, estas estratégias permitem, a longo prazo, verificar o que pode ser con-
siderado universal ao ser humano e o que pode ser considerado específico de 
dada cultura. Trata-se de poder diferenciar os aspetos universais dos aspetos 
contextuais.

3.3.1.  Percurso metodológico

Iremos, agora, desenvolver os seis passos da estratégia metodológica proposta 
por Hughs e colaboradores (1993), aplicada à nossa investigação, os quais con-
sistem na formulação do problema, na definição da população-alvo, no desen-
volvimento conceptual e medição, no design da pesquisa, no método e na análise 
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dos dados e sua interpretação43. Temos de fazer, aqui, uma salvaguarda. O nosso 
estudo não pretende estudar uma ou mais culturas, mas antes estudar casais 
biculturais, ou seja, o que acontece quando num casal se encontram membros de 
duas culturas distintas. 

Primeiro passo: formulação do problema

 Neste primeiro passo, o pesquisador tenta formular questões a serem investi-
gadas, baseando-se, normalmente, na sua experiência, no seu interesse e nas 
suas perspetivas ou, ainda, em pesquisas previamente realizadas. Acontece que, 
forçosamente, o pesquisador se questiona, neste passo, através das suas próprias 
lentes culturais, o que pode ter como resultado a ênfase em questões relevantes 
para o pesquisador, mas não necessariamente para a população-alvo, o que pode 
levar a uma “errada” conceptualização e distorção da questão a ser investiga-
da. Além disso, Hughs et al. (1993) afirmam que, no empreendimento científico, 
o número das alternativas em cada ponto de escolha que se segue à definição 
do problema (por exemplo: plano operacional, observação, etc.) diminui de forma 
crescente. Desta forma, este primeiro passo da formulação do problema é crucial 
para qualquer investigação neste âmbito.

Em relação ao nosso estudo, pretendíamos, por isso, escutar a população-alvo 
sobre a pertinência de possíveis questões a serem investigadas. Para este efeito, 
elaborámos, em primeiro lugar, um estudo exploratório baseado na metodologia 
de focus group (ver capítulo 4). Estivemos interessados sobretudo em averiguar os 
fatores de risco e os fatores protetores em casais biculturais e, isso, na perspe-
tiva da própria população-alvo. Elaborou-se um guião para uma entrevista semi 
diretiva. Em termos muito sucintos (ver capítulo 4), averiguou-se que os temas 
associados aos rituais familiares e ao domínio das duas línguas pelos cônjuges, 
eram muito pertinentes na óptica da população-alvo. 

Já sabemos que a nossa investigação está interessada em encontrar variáveis 
contextuais que poderão, de alguma forma, estar correlacionadas com um maior 
nível de satisfação conjugal numa população de casais biculturais. Escolhemos, 
por isso, para a nossa pesquisa, dois fatores ou variáveis, que surgiram a partir 
deste primeiro estudo qualitativo - os rituais familiares e o domínio da língua ma-
terna do cônjuge -, porque nos pareceram ser mais pertinentes do ponto de vista 
da população-alvo. Deste estudo inicial, e tendo em conta a perspetiva da popula-
ção-alvo, surgiram as seguintes formulações de problemas ou questões.

43. A metodologia específica (processos de recolha de dados, instruções, etc.) em relação a cada estu-
do irá ser abordada nos capítulos 4 e 5.
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Em que medida os casais monoculturais e biculturais diferem nos rituais familia-
res e na satisfação conjugal?

Em que medida, os rituais familiares contribuem para a satisfação conjugal dos 
casais monoculturais e biculturais? Como se processa a herança ou transmissão 
dos rituais familiares, provenientes das famílias de origem, em casais biculturais?

Será que o maior domínio da língua materna do cônjuge está positivamente corre-
lacionado com um maior grau de satisfação conjugal em casais biculturais? 

Resumindo, elaborámos, neste primeiro passo, e de acordo com Hughes e cola-
boradores (1993), um estudo exploratório qualitativo. Este estudo teve como ob-
jetivo encontrar, a partir da população-alvo, questões pertinentes, possíveis de 
serem investigadas.

Segundo passo: definição da população-alvo

A investigação de grupos culturais pressupõe, também, um certo nível de homoge-
neidade dentro do grupo em estudo. Infelizmente, muitos pesquisadores utilizam 
indicadores demográficos simples ou variáveis indicadas por técnicos das autar-
quias para a definição da população-alvo, tal como a mera nacionalidade dos sujei-
tos (Vega, 1993). Uma das maiores dificuldades reside na falta de consenso em rela-
ção a uma definição e operacionalização clara e apropriada dos conceitos cultura e 
etnicidade, os quais são utilizados, por muitos autores, de forma alternada. Beutler 
e colaboradores (1996) propõem o termo etnicidade, definindo-o com base em três 
critérios concretos: passado familiar, língua materna e local de nascimento.

Seguimos, no nosso estudo, a recomendação de Beutler e colaboradores (1996). 
Tentámos, ainda, especificar melhor esta operacionalização ou definição para os 
dois grupos alvo implicados no nosso estudo, casais biculturais e monoculturais, 
da seguinte forma:

Casal  monocultural

    Por casais monoculturais, entendemos:
casais heterossexuais, (1) onde ambos os cônjuges provêm do mesmo país 
de origem (e.g. ambos são de Portugal); (2) onde as famílias de origem (pais) 
de ambos os cônjuges provêm do mesmo país de origem (e.g. ambas as 
famílias de origem são oriundas de Portugal); (3) onde ambos os cônjuges 
falam a mesma língua materna (e.g. ambos falam o português como língua 
mãe).
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Casal bicultural

    Por casais biculturais, entendemos:
casais heterossexuais, (1) onde os cônjuges provêm de um diferente país de 
origem (e.g. um cônjuge do casal é oriundo de Portugal o outro da Alema-
nha); (2) onde as famílias de origem (pais) de ambos os cônjuges provêm 
de um diferente país origem (e.g. uma família de origem de um cônjuge é 
oriunda de Portugal e a família de origem do outro cônjuge é oriunda da 
Alemanha); (3) onde os cônjuges falam uma diferente língua materna (e.g. 
um cônjuge fala português o outro alemão como língua materna.

A nacionalidade não é considerada na definição das famílias monoculturais ou 
biculturais, porque é apenas um estatuto jurídico (ver capítulo 1). Também não 
consideramos, aqui, as chamadas subculturas (diferenças culturais intra-países). 

Terceiro passo: desenvolvimento conceptual e indicadores da avaliação

Hughs et al. (1993) e Walters e Drotar (2000) chamam a atenção para a necessi-
dade de os conceitos ou constructos inerentes ao estudo serem relevantes e equi-
valentes nos grupos de origens culturais diferentes da população-alvo, propondo 
uma pesquisa exploratória como entrevistas etnográficas, observação ou uma 
pesquisa focus group, que pode ajudar a decidir se dado constructo é adequada-
mente conceptualizado e relevante para as diferentes populações em causa.

Como referimos no primeiro passo, foi realizada uma pesquisa exploratória as-
sente na metodologia do focus group (ver capítulo 4), que serviu não só para a 
formulação do problema a ser estudado, mas também para verificar a pertinência 
e relevância dos constructos e conceitos subjacentes na perspetiva da população-
-alvo, como, por exemplo, a questão dos rituais familiares. 

Os autores chamam a atenção para a necessidade de que o processo de avaliação 
seja adequado. Isto é, o investigador deverá demonstrar que as medidas ou indi-
cadores de avaliação deverão ser igualmente válidas nas diversas populações e 
contextos em estudo. Referem também uma necessária equivalência linguística e 
uma equivalência da escala. Uma equivalência linguística refere-se à extensão em 
que o conteúdo e a gramática de dada afirmação possuem o mesmo significado 
para pessoas de culturas diferentes. Por isso, Hughs e colaboradores (1993) e 
Walters e Drotar (2000) sugerem um processo de tradução e retroversão das es-
calas a serem aplicadas. A equivalência das escalas refere-se à extensão em que 
as respostas aos instrumentos de avaliação possuem um significado semelhante 
nos diversos grupos culturais em causa. Desta forma, torna- se, em princípio, 
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necessário avaliar as propriedades psicométricas (consistência interna e validade) 
dos instrumentos a serem utilizados nas populações-alvo em causa (ver capitulo 
5).

No nosso estudo, iremos aplicar as seguintes escalas:

- RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e 
Hendrick. (1998), para avaliar a satisfação conjugal global.

- RRF (Relationship Rating Form) de Davis (1996), para avaliar diversos processos 
relacionais relativos à satisfação conjugal.

- FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1991), para avaliar diversas 
dimensões dos rituais familiares.

Como não encontrámos um questionário que avaliasse especificamente a heran-
ça ou transmissão dos rituais familiares provindos das famílias de origem dos 
cônjuges, optámos por criar um questionário que permitisse tal avaliação. Assim, 
construímos o seguinte questionário:

- HRF (Heranças dos Rituais Familiares).

De igual forma, tivemos de elaborar um questionário que permitisse avaliar o do-
mínio da língua do cônjuge em casais biculturais:

- DLCB (Domínio das Línguas em Casais Biculturais).

Em relação aos três primeiros questionários (RRF, RAS e FRQ), procedemos da 
seguinte forma: tradução do inglês para o português das escalas, de forma mais 
fiel possível; retroversão da tradução das escalas por um membro independente 
da tradução; verificação de discrepâncias entre a tradução e retroversão em re-
lação a alguns itens; eliminação das discrepâncias, optando pelas versões mais 
fidedignas; pré-teste para alguns casais da população-alvo, no sentido de averi-
guar a sua inteligibilidade e adequação; últimas pequenas modificações para a 
versão final das duas escalas; aplicação das escalas a uma amostra de 264 casais 
heterossexuais portugueses e avaliação dos indicadores psicométricos.

Em relação aos questionários HRF (Herança dos Rituais Familiares) e DLCB (Do-
mínio das Línguas em Casais Biculturais), por nós elaborados, realizámos um 
pré- teste, no sentido de averiguar a sua inteligibilidade e adequação, efetuando 
algumas modificações. Aplicámos a versão final do HRF e do DLCB a uma amostra 
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para podermos avaliar os indicadores psicométricos. O questionário HRF (Heran-
ças dos Rituais Familiares) foi aplicado a uma amostra de casais heterossexuais 
portugueses, e o questionário DLCB (Domínio das Línguas em Casais Biculturais) 
foi aplicado apenas à amostra de casais biculturais, porque este questionário não 
faria sentido ser apresentado a casais monoculturais (ver o passo a seguir neste 
capítulo).

Gostaríamos, ainda, de referir um aspeto mais problemático. Idealmente, cada 
cônjuge deveria responder aos diversos questionários na sua língua mãe. Já fo-
ram estudados os indicadores psicométricos (validade e consistência interna) da 
RRF para a população alemã (Plitzko, 1994). Contudo, a versão alemã é bastante 
diferente da americana ou portuguesa por nós elaborada, variando mesmo o nú-
mero de itens. De igual forma, existe um estudo psicométrico da versão alemã da 
RAS (Sander & Böcker, 1993). Não nos pareceu pertinente nem adequado aplicar 
versões diferentes (em função da língua mãe) dos questionários aos casais bicul-
turais, sobretudo por duas razões:

a) temos uma população de casais biculturais, onde os cônjuges estrangei-
ros provêm de países muito diferentes como Inglaterra, França, Alemanha, 
Polónia, Ucrânia, Rússia, Coreia e Islândia. Em muitos destes países, ainda 
não foi realizada uma validação de tais questionários;

b) mesmo que existissem as versões dos questionários relativas aos diferen-
tes países, não seria adequada a sua utilização, dado que a nossa unidade 
de análise é o casal (neste caso, bicultural) e não seria metodologicamente 
correto comparar, numa mesma amostra, versões de questionários distin-
tos.

Desta forma, optámos pela aplicação de todos os questionários na versão portu-
guesa para ambos os cônjuges, uma vez que os sujeitos estrangeiros dominam, 
em geral, relativamente bem a língua portuguesa. Perguntámos sempre ao côn-
juge estrangeiro se era capaz de ler e entender um jornal em português. Em caso 
afirmativo, era incluído na nossa amostra e, em caso negativo, era excluído. De 
qualquer forma, o investigador que recolhia os dados estava presente para poder 
traduzir ou explicar um ou outro termo em caso de dúvida, como foi sugerido por 
Walters e Drotar (2000) nas pesquisas que envolvem culturas diferentes. 

Sabemos que o nosso procedimento na escolha das versões dos instrumentos 
a ser aplicados, pode não ser considerado metodologicamente ideal. Mas con-
trapondo as vantagens e desvantagens, em termos metodológicos e da sua exe-
quibilidade, considerando as alternativas disponíveis, optámos pelo procedimento 
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descrito acima. Pensamos que esta problemática poderá, talvez, explicar parcial-
mente, porque encontramos escassos estudos com casais biculturais. Raramente 
há formatos metodológicos ideais. Existem apenas aproximações, onde se opta 
pela melhor alternativa possível. O nosso procedimento na escolha das versões 
dos instrumentos é o melhor compromisso possível que encontramos. Em qual-
quer caso, nunca podíamos usar escalas diferentes para os dois membros do ca-
sal, pelo que não há qualquer erro metodológico.

Resumindo, podemos dizer que tentámos, tal como sugerem Hughs e colabora-
dores (1993) e Walters e Drotar (2000), o mais possível, conseguir uma relevância 
e equivalência conceptual, linguística e avaliativa dos instrumentos de avaliação a 
serem aplicados à população-alvo.

Quarto passo: design

O design da pesquisa é fulcral para estudos que tomem em consideração a va-
riável cultura. Trata-se de optar entre um design intra-grupo (“within-group”) e 
um design comparativo inter-grupos (“between-groups”) para compreender di-
ferentes tipos de fenómenos culturais. A escolha e sua utilidade para a pesquisa 
dependem necessariamente da formulação prévia do problema ou das hipóteses 
iniciais. Dito por outras palavras, a formulação do problema ou das hipóteses ini-
ciais predeterminam as escolhas do design. Se estamos mais interessados em 
averiguar diferenças ou semelhanças entre duas ou mais populações de origem 
cultural distinta, então, seria provável optar por um design inter-grupo. Se, pelo 
contrário, estamos mais interessados em compreender a especificidade de uma 
dada população ou cultura, então faz mais sentido optarmos por um design intra-
grupo. Ambos os designs oferecem vantagens e desvantagens.

Hughs e colaboradores, (1993) e Walters e Drotar, (2000) discutem as vantagens 
e desvantagens de ambos os designs. Um design comparativo inter-grupo pode 
ajudar a identificar e diferenciar os processos sociais e psicológicos que ocorrem 
de forma semelhante em diversos grupos de origem cultural distinta, dos pro-
cessos que são diferentes ou específicos a dada cultura. Trata-se, aqui, de poder 
distinguir o que é universal versus específico a dada cultura ou contexto. Por outro 
lado, esta abordagem pode facilitar a compreensão de como a cultura ou o contex-
to ecológico pode influenciar ou moderar uma relação entre determinadas variá-
veis. No entanto, Howard e Scott (1981, cit. por Hughs et al., 1993) criticaram este 
tipo de abordagem tendencialmente comparativo. Afirmam estes autores, como 
já referimos, que as diferenças neste tipo de abordagem inter-grupo são, muitas 
vezes, encaradas em termos de défice. Além disso, normalmente, não se presta 
muita atenção ao significado que as possíveis diferenças encontradas podem ter 
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na sua utilidade funcional e às suas implicações para um determinado contexto 
cultural. Apenas nos revelam se existem diferenças ou não. Para colmatar esta 
lacuna, Hughs e colaboradores (1993) e Walters e Drotar (2000) defendem que o 
investigador não deverá limitar-se às diferenças encontradas num design inter-
grupos, mas realizar também pesquisas, neste caso, com um design intra-grupo 
para verificar, sobretudo, o significado que possam ter tais diferenças. Além disso, 
um design intra-grupo permite obter uma avaliação detalhada de um específico 
grupo étnico ou de uma comunidade. 

A crítica aos estudos tradicionais comparados (inter-grupo) contribuiu para real-
çar os benefícios de uma abordagem não comparativa de um grupo específico 
(intra- grupo), nomeadamente, o aumento do conhecimento específico de dado 
grupo cultural. Existem já várias investigações sofisticadas com um design in-
tra-grupo (Rizzo et al., 1992; Hughs et al., 1993; Maton, 1993; Walders & Drotar, 
2000). Por outro lado, McLoyd e Randolph (1985, cit. por Hughs et al., 1993) têm 
criticado o design intra-grupo, devido à sua dificuldade em fazer generalizações 
e testar hipóteses acerca de fenómenos que são universais versus fenómenos 
que ocorrem num dado contexto cultural. Além disso, os designs inter-grupos 
podem ser cientificamente mais úteis, porque, normalmente, partem de modelos 
teóricos fundamentados e bem estabelecidos, o que, num design intra-grupo, é 
mais difícil de suceder. É de notar que mesmo os estudos inter-grupo só são teo-
ricamente bem fundamentados quando possuem uma validade interna e externa, 
isto é, quando os conceitos, medidas de avaliação e tarefas são equivalentes nos 
diferentes grupos culturais em estudo, como já vimos no passo anterior.

Hughs e colaboradores (1993) propõem três critérios para justificar a opção por 
um design intra-grupo:

a) A questão a ser investigada diz apenas respeito a uma dada população ou 
cultura. O programa desenvolvido por Hughs e Dumont (1993) é ilustrati-
vo deste critério. Os autores estavam interessados em verificar a relação 
entre uma discriminação e a socialização de crianças de origem africana 
na população americana. Aqui, não faz sentido um grupo de comparação 
(população branca americana), porque a discriminação é, em princípio, algo 
específico na população em estudo.

b) Não é possível uma conceptualização equivalente entre os grupos a serem 
estudados.

c) Não é possível elaborar medidas de avaliação equivalentes para as popula-
ções    em estudo.
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Para que um design inter-grupo seja considerado inapropriado, basta que apenas 
um dos três critérios mencionados pelos autores seja preenchido. Nesse caso, 
torna-se imprescindível optar por um design intra-grupo.

Iremos, agora, com base nestes critérios, analisar a nossa investigação.

Consideremos a primeira questão a ser investigada: 

“em que medida, os rituais familiares das culturas de origem de ambos os cônju-
ges em famílias biculturais, poderão estar correlacionados  com um maior grau 
de satisfação conjugal?” 

Tendo em conta o critério a) “a questão a ser investigada diz apenas respeito a 
uma dada população ou cultura”: mesmo num casal monocultural, onde ambos 
os cônjuges provêm da mesma cultura, existem, muito provavelmente, rituais fa-
miliares, de certa forma, distintos ou diferentes nas famílias de origem de cada 
cônjuge. Por isso, muitos autores sistémicos, quando descrevem a fase da forma-
ção do casal no ciclo vital da família, referem-se à necessidade de uma negocia-
ção, articulação ou integração das normas herdadas da cada família de origem. 
A este respeito, Relvas afirma que “A família não nasce do nada; para se for-
mar, transforma em património comum o que é pertença de dois,. com base na 
negociação e renegociação” (Relvas, 1996, pp. 33-34) e “Ao casar, cada um traz 
consigo um conjunto de expectativas que têm a ver, em grande parte, com o que 
foi aprendido em casa. Mas o ajustamento das respetivas heranças não significa 
que o peso das influências esteja definido” (Relvas, 1996, p. 66). Podemos, então, 
concluir que parecem existir, de igual forma, diferenças nos rituais familiares her-
dados tanto em famílias monoculturais como, evidentemente, biculturais. Neste 
sentido, Sá Nogueira Saraiva afirmou, numa comunicação verbal, que até pode-
ríamos considerar, em última análise, todos os casais como sendo “biculturais”. 
Claro que ainda não sabemos qual será a diferença nos rituais familiares entre os 
casais monoculturais e biculturais. Será apenas uma diferença de grau? Existem, 
de igual forma, diferenças qualitativas? A correlação entre os rituais familiares 
provindos das famílias de origem do casal e a satisfação conjugal é semelhante 
nos casais monoculturais e biculturais? A nossa investigação poderá esclarecer 
algumas destas questões. De qualquer forma, parece-nos, à partida, que esta 
questão específica (relação dos rituais familiares com uma maior satisfação con-
jugal) faz, de certa forma, sentido tanto para casais mono como biculturais, o que 
apontaria, neste critério, para um design inter-grupo.

Em relação ao critério b) “não é possível uma conceptualização equivalente entre 
os grupos a serem estudados”: no que diz respeito aos rituais familiares,  são 
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considerados, por muitos autores, como algo universal ao ser humano e inerentes 
ao funcionamento familiar (Boyce et al., 1983; Fiese, 1992; Fiese et al., 1993; Fie-
se et al., 2002; Fiese & Wamboldt, 2000; Imber-Black et al. 1988; Imber-Black & 
Roberts, 1993; Lind, 2004; Roberts, 1988; Selvini-Palazzoli et al., 1977; Welter-En-
derlin & Hildenbrand, 2002; Wolin & Bennett, 1984; Wolin et al., 1988). Parece-nos, 
também, que o conceito satisfação conjugal não oferece grandes problemas em 
ser aplicado a diversos contextos culturais. Assim, podemos afirmar que parece 
existir uma conceptualização de certa forma equivalente para as culturas em cau-
sa, no que diz respeito aos rituais familiares e à satisfação conjugal. Então, este 
segunto critério também não constitui, no nosso entender, um impedimento para 
optar por um design inter-grupo para a questão em causa.

Em relação ao critério c) “não é possível elaborar medidas de avaliação equiva-
lentes para as populações em estudo”: já referimos, no terceiro passo, que iremos 
aplicar, pelas razões apontadas, os questionários na versão portuguesa, mesmo 
para os cônjuges estrangeiros. As propriedades psicométricas destas escalas irão 
ser estudadas.

Por outro lado, o questionário Heranças dos Rituais Familiares foi conceptualiza-
do de uma forma que permite ser aplicado tanto a casais monoculturais como bi-
culturais, porque não se fala da cultura de origem, mas sim dos rituais familiares 
da família de origem. Ora, nos casais biculturais, a família de origem coincide com 
a cultura de origem. Por exemplo, pergunta-se, neste questionário, se a hora do 
jantar é igual ou diferente (segundo uma escala de Likert) em relação à família de 
origem do inquirido e do seu cônjuge, e não se refere à cultura A ou B. 

Podemos, então, concluir que, este último critério, oferece suficientes condições 
que nos permitem realizar um design inter-grupo. Isto porque não podemos dizer 
que “não é possível elaborar medidas de avaliação equivalentes para as popu-
lações em estudo”, mas sim “não é totalmente impossível elaborar medidas de 
avaliação equivalentes para as populações em estudo”, o que é bem diferente.

Em síntese, a questão “em que medida, os rituais familiares das culturas de ori-
gem de ambos os cônjuges em famílias biculturais, poderão estar correlaciona-
dos com um maior grau de satisfação conjugal?” oferece suficientes condições 
para ser estudada num design comparativo inter-grupo (casais monoculturais e 
biculturais), para verificar se estaremos perante processos semelhantes ou, então 
se existem diferenças significativas entre ambas as populações em causa. 

Iremos, agora, analisar a nossa segunda questão a ser investigada. 
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“Será que o maior domínio da língua materna do cônjuge está positivamente cor-
relacionado com um maior grau de satisfação conjugal?” 

Considerando o primeiro critério a) “A questão a ser investigada diz apenas 
respeito a uma dada população ou cultura”: podemos afirmar que, de facto, se 
trata, neste caso, de algo exclusivo aos casais biculturais. Não faz sentido ne-
nhum falar em domínio da língua do cônjuge em casais monoculturais, porque 
ambos os cônjuges falam a mesma língua materna. Podemos, então, confirmar 
o critério a) na medida em que esta questão diz apenas respeito a uma dada 
população ou cultura, ou seja, no nosso caso, aos casais biculturais. Como vi-
mos, na confirmação de um só critério, torna-se impossível ou inadequado um 
design comparativo inter-grupo para investigar esta questão. Assim sendo, não 
é necessário analisar os outros dois critérios. Podemos, então, concluir que 
somos obrigados a optar por um design intra-grupo para estudar esta última 
questão.

Chegámos neste quarto passo a várias conclusões. Em primeiro lugar, a ques-
tão da possível relação entre rituais familiares provenientes das famílias de 
origem dos cônjuges e a satisfação conjugal oferece, pela análise realizada, 
suficientes condições para poder ser estudada num design comparativo inter-
grupo. Isto não acontece na segunda questão, ou seja, a relação entre um maior 
domínio da língua materna do cônjuge e a satisfação conjugal. Para estudar 
esta última questão, somos forçados, pelas razões já apontadas, a optar por 
um design intra-grupo, onde a população-alvo é constituída apenas por casais 
biculturais.

Quinto passo: método

Existe, na literatura, um grande debate acerca da utilidade dos métodos qua-
litativos versus quantitativos nos estudos que enfatizam, de alguma forma, a 
variável cultura. O método qualitativo fornece uma perspetiva émica, pretende 
estudar os fenómenos em termos da sua estrutura interna ou dos elementos 
funcionais de um dado ecossistema. Enfatiza a compreensão dos fenómenos, 
como padrões comportamentais ou sistemas de significado, do ponto de vista 
dos sujeitos, que podem emergir através da interação do pesquisador com 
o grupo alvo em causa. Pretende-se, aqui, menos prever determinados re-
sultados ou testar hipóteses, mas antes compreender processos sociais ou 
psicológicos inerentes ao grupo alvo ou cultura em causa. Trata-se de uma 
abordagem indutiva, que pretende estudar e compreender determinados fe-
nómenos sem impor expectativas pré-existentes ou sem partir de teorias pré-
formuladas. 
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Em contraste, um método quantitativo está inserido numa perspetiva ética, que 
pretende estudar os fenómenos em relação a conceitos ou constructos, de cer-
ta forma, predeterminados, ou ainda, testar hipóteses específicas. Este método 
enfatiza um procedimento estandardizado de recolha de dados. Desta forma, a 
influência do observador é drasticamente reduzida, através da utilização de ins-
trumentos de avaliação com conhecida validade e consistência interna.

As vantagens e desvantagens de ambos os métodos são largamente discutidas 
na literatura. Um método qualitativo fornece uma compacta descrição e profunda 
compreensão dos fenómenos na perspetiva dos sujeitos, assume uma orientação 
holística preocupada com a descrição do sistema inteiro e não apenas alguns ele-
mentos isolados. Mas, por outro lado, este método pode apresentar problemas 
em relação à sua objetividade, replicabilidade e representatividade, uma vez que 
recorre a um relativamente pequeno tamanho de amostras. Um método quan-
titativo possui as vantagens e limitações contrárias, ou seja, enfatiza a validade, 
consistência interna e procura explicações parcimoniosas que, no entanto, assu-
mem uma forma mais geral ou superficial, porque lhes falta a riqueza do método 
qualitativo.

Um grande número de autores como Hines (1993), Maton (1993), Walders e Dro-
tar (2000), sugerem, por isso, uma integração dos métodos qualitativos e quan-
titativos, com o intuito de capitalizar os pontos fortes de ambos os métodos e, 
ao mesmo tempo, diminuir as suas limitações. Um método qualitativo nas áreas 
dos estudos de grupos culturais pode ajudar a compreender que fenómenos são 
pertinentes para uma determinada população, quais merecem ser averiguados, 
pode servir para gerar hipóteses específicas a serem testadas, ajudar a enten-
der o significado de determinado constructo para a população-alvo, ajudar a 
desenvolver e implementar medidas de avaliação que são culturalmente válidas, 
tal como no estudo de Maton (1993), e pode, ainda, ajudar a interpretar resulta-
dos provindos de um estudo quantitativo. Por sua vez, um método quantitativo 
permite verificar questões ou testar hipóteses que tornam possível, devido ao 
seu rigor, replicar os resultados. Existe uma série de estudos que combinaram 
estes dois métodos como em Hines (1993), Maton (1993), e Walders e Drotar 
(2000).

Esta estratégia de combinar um método qualitativo e quantitativo, pelas razões 
já apontadas, está subjacente à nossa investigação. Em primeiro lugar, organi-
zámos, como vimos no primeiro passo e como é sugerido por Walders e Drotar 
(2000), um estudo mais exploratório (focus group) com a população-alvo (casais 
biculturais) com o objetivo de averiguar os recursos ou fatores protetores e os 
fatores de risco pertinentes na perspetiva da população-alvo. Neste estudo qua-
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litativo, verificámos, entre outros aspetos, como iremos ver, que os rituais fami-
liares provindos de culturas diferentes e o domínio, pelos membros familiares, 
de ambas as línguas se revelaram como sendo pertinentes na óptica do grupo 
alvo, em termos dos seus recursos. Surgiram duas questões - “em que medida 
os rituais familiares das culturas de origem de ambos os cônjuges em famílias 
biculturais estão correlacionadas com a satisfação conjugal?” e “o maior domí-
nio da língua materna do cônjuge estará correlacionado com um maior grau de 
satisfação conjugal?” -, as quais podem ser investigadas, utilizando um método 
quantitativo. 

Em resumo, tentámos combinar o melhor possível os dois métodos, utilizando 
primeiro um método qualitativo para averiguar a pertinência de questões a serem 
investigadas e, em seguida, procurar dar respostas a algumas questões, utilizan-
do um método quantitativo.

Sexto passo: análise e interpretação dos dados

Embora ainda seja prematuro elaborar este passo de forma detalhada, o que será 
feito em capítulos posteriores, podemos, desde já, afirmar que o processo e aná-
lise dos dados depende de todos os passos anteriormente descritos, nomeada-
mente, da formulação do problema, da definição da população, das medidas de 
avaliação, do design da pesquisa (inter versus intra-grupo) e do método (qualitati-
vo versus quantitativo) a ser utilizada.

3.3.2. Síntese da análise dos seis passos da estratégia metodológica 

Da análise dos seis passos da estratégia metodológica da nossa Investigação sur-
gem, então, os seguintes estudos a realizar.
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Quadro 3.1. Estudos a realizar.

Estudos Objetivos

1. Estudo exploratório - Averiguar questões para pesquisas na área da biculturalidade 
conjugal, que podem fazer sentido, na óptica desta população. 
- Verificar, numa amostra de casais biculturais, os fatores prote-
tores e de riscos mais pertinentes.

2. Estudo preliminar 1) Adaptação e validação, numa amostra de casais portugueses 
(monoculturais), dos seguintes questionários:
- RRF (Relationship Rating Form) de Davis (1996).
- RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hen-
drick, Dicke e Hendrick (1998).
- FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1993).

3. Estudo preliminar 2) Elaboração e validação do questionário: HRF (Herança dos Ri-
tuais Familiares) numa amostra de casais portugueses. 

4. Estudo preliminar 3) Elaboração e validação do questionário BLCB (Domínio das Lín-
guas em Casais Biculturais) numa amostra de casais biculturais. 

5. Estudo principal 1) Comparar casais monoculturais e biculturais, correlacionando os 
rituais familiares e a satisfação conjugal.

6. Estudo principal 2) Verificar em casais biculturais se existe correlação entre o domí-
nio da língua materna do cônjuge e a satisfação conjugal

Em relação ao design, à amostra, ao método e aos instrumentos necessários dos 
estudos a propor, chegamos, em termos sucintos, ao seguinte quadro.
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Quadro 3.2. Design, amostra, método e instrumentos dos estudos a realizar

Estudo Objetivos Design Amostra Método Instrumentos

1. Estudo 
exploratório

Gerar questões 
de investigação

Intra-grupo
focus group

Casais 
biculturais Qualitativo Guião semi- 

estruturado

2. Estudo 
preliminar 1)

Adaptação e 
validação de 

questionários
Intra-grupo Casais 

monoculturais Quantitativo RAS, RRF, FRQ

3. Estudo 
preliminar 2)

Elaboração 
e validação 

de um 
questionário

Intra-grupo Casais 
monoculturais Quantitativo HRF

4. Estudo 
preliminar 3)

Elaboração 
e validação 

de um 
questionário

Intra-grupo Casais 
biculturais Quantitativo DLCB

5. Estudo 
principal 1)

Relação rituais 
familiares e 
satisfação 
conjugal

Inter-grupo Casais mono 
e biculturais Quantitativo RAS, RRF, 

FRQ, HRF

6. Estudo
principal 2)

Relação domí-
nio das línguas 

maternas e 
satisfação 
conjugal

Intra-grupo Casais 
biculturais Quantitativo RAS, RRF, 

DLCB

Em resumo, neste terceiro nível de análise, discutimos, primeiro, as questões me-
todológicas ligadas às pesquisas na área da cultura. Em seguida, tentámos anali-
sar a nossa pesquisa face à estratégia proposta por Hughs e colaboradores (1993) 
relativamente aos passos do processo da investigação: formulação do problema, 
definição da população-alvo, desenvolvimento conceptual e medição, design da 
pesquisa, método e análise dos dados e sua interpretação. Procurámos, ao longo 
da análise, integrar aspetos aparentemente opostos, como um design inter versus 
intra- grupo e um método quantitativo versus qualitativo, permitindo, assim, por 
um lado, uma maior sensibilidade e compreensão dos matizes culturais, e, por 
outro lado, satisfazer as exigências metodológicas de objetividade, estandardiza-
ção e generalização. Esperamos poder alcançar, com esta estratégia, o equilíbrio 
adequado entre o necessário rigor científico e a sensibilidade e compreensão de, 
pelo menos alguns processos, que possam estar subjacentes a estas famílias bi-
culturais. 
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3.4. ALGUMAS REFERÊNCIAS AO NÍVEL DA PRAGMÁTICA

Queremos fazer, aqui, apenas algumas referências em relação ao quarto e últi-
mo nível de análise, a pragmática. Vimos, na introdução, que o nível de análise 
da pragmática se refere ao objeto de estudo, ao nível da observação e análise da 
natureza dos dados. O nosso objeto de estudo, como já referimos no segundo 
passo sobre a população-alvo, é constituído por casais monoculturais e casais 
biculturais. O nível de observação e análise é, pois, o holon casal. Os dados, so-
bretudo no primeiro estudo qualitativo, têm uma natureza mais subjetiva. Nos 
restantes estudos, optámos sempre por uma autoavaliação (crenças). Mesmo 
no questionário Domínio das Línguas em Casais Biculturais, pedimos aos côn-
juges uma auto-avaliação e excluímos a hipótese de aplicar questionários que 
avaliassem de forma objetiva a competência linguística. Esta opção prende-se 
com a necessidade de sermos minimamente coerentes entre os quatro níveis 
de análise: metateórico, teoria propriamente dita, metodologia e, por fim, prag-
mática.
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RESUMO DO CAPÍTULO

Neste capítulo sobre a conceptualização e fundamentação teórica e metodológica 
da nossa investigação, referimo-nos aos quatro níveis de análise: o nível metateó-
rico, a teoria propriamente dita, a metodologia e a pragmática.

No nível metateórico, tentámos justificar a nossa opção pelo paradigma cons-
trucionista, sem excluir aspetos, sobretudo de ordem metodológica, que pos-
sam ser mais atribuídos ao paradigma pós-positivista. De igual forma, tornámos 
explícito o nosso postulado e até a nossa conceção em relação à natureza do ser 
humano. 

Ao nível da análise da teoria propriamente dita, mencionámos a nossa questão 
inicial, que serviu como fio condutor da investigação, referimos a abordagem 
ecossistémica, tornámos claro o nosso referencial conceptual com a operacio-
nalização dos conceitos mais pertinentes e estabelecemos os objetivos gerais 
da investigação. 

Iniciámos a análise ao nível da estratégia metodológica com uma discussão so-
bre a metodologia aplicada, na pesquisa, na área da cultura. Em seguida, torná-
mos explícitos os seis passos estratégicos propostos por Hughs e colaboradores 
(1993): a formulação do problema, a definição da população-alvo (casais mono 
e biculturais), a medição e os instrumentos utilizados (RAS, RRF, FRQ, HRF 
e DLCB), o design da investigação (inter-grupo versus intra-grupo), o método 
(quantitativo versus qualitativo) e a análise dos dados.

Concluímos com algumas referências ao nível da análise da pragmática.
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CAPÍTULO IV. FATORES PROTETORES E DE RISCO
EM CASAIS BICULTURAIS: ESTUDO EXPLORATÓRIO

Como referimos no capítulo anterior, o presente estudo exploratório tem como 
objetivos, averiguar questões a pesquisar na área da biculturalidade conjugal e 
verificar numa amostra de casais biculturais entre portugueses e cidadãos oriun-
dos de países de língua alemã os fatores de risco e os fatores protetores mais per-
tinentes. Trata-se de um estudo qualitativo intra-grupo, baseado na metodologia 
de focus group.

4.1. METODOLOGIA.  O FOCUS–GROUP

Neste estudo importa salientar a variável cultura, que é absolutamente nodal, 
sendo a nossa amostra constituída por casais em que os cônjuges são de dife-
rentes culturas. Vimos no capitulo anterior que autores como Hughs, Seidman e 
Williams (1993)  salientam os pontos nos quais a cultura interfere nas várias fases 
do processo da investigação, ou seja, na formulação do problema, na definição da 
população-alvo, no desenvolvimento conceptual e avaliativo, no design da pesqui-
sa, na metodologia e na análise dos dados. Alguns autores como Rizzo, Corsaro e 
Bates (1992) apontam para a necessidade de uma metodologia qualitativa para in-
vestigar fenómenos culturais; outros, como Hines (1993), propõem uma interliga-
ção de estratégias qualitativas com metodologias quantitativas. Hughs e Dumont 
(1993) sugerem a realização de focus groups para a investigação numa população 
onde a variável cultura está, de uma forma ou outra, presente, como acontece na 
nossa investigação.

Quando queremos desenvolver uma pesquisa de certa envergadura, podemos 
correr vários riscos, sobretudo se o estudo se debruça sobre aspectos inovado-
res ou se tiver como objetivo uma população ainda não muito estudada, tal como 
acontece em relação aos casais biculturais. Por exemplo, poderia acontecer que, 
devido ao desconhecimento da população-- alvo, fossem utilizadas estratégias 
desadequadas ou inapropriadas; ou determinados constructos ou conceitos po-
deriam não fazer sentido para a população em estudo; ou as hipóteses a serem 
testadas poderiam revelar-se não muito pertinentes; ou, ainda, os instrumentos 
aplicados ou elaborados poderiam ser desadequados. Estes aspetos estão clara-
mente associados ao nosso projeto de investigação, que pretende averiguar algo 
inovador como os fatores protetores em casais biculturais. Para evitar estas ou 
outras dificuldades, decidimos elaborar um estudo exploratório. De facto, Krueger 
(1994) sugere uma metodologia de focus group como estudo exploratório, quando 
pretendemos chegar a uma melhor compreensão de determinados fenómenos 
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no início de uma pesquisa em larga escala que, de uma forma ou outra, constitui 
um terreno novo. Neste caso, o investigador pretende obter ideias que emergem 
da própria população-alvo. A informação obtida através da metodologia dos focus 
groups possui a capacidade de se tornar mais que a soma dos seus participantes, 
porque resulta de uma sinergia que não se pode alcançar através de entrevistas a 
indivíduos isolados. Como consideramos, então, que as condições supra mencio-
nadas estão preenchidas em relação à nossa investigação, iremos, neste estudo, 
seguir uma metodologia de focus group, proposta por vários autores como Krue-
ger (1994, 1998) e Morgan (1998).

4.1.1. Objetivos 

Sabemos que com a utilização de focus group não se pretende testar hipóteses. 
Trata-se antes de compreender fenómenos da população-alvo que, posteriormen-
te, poderão ser testados num estudo mais quantitativo. No entanto, como primeiro 
passo essencial desta metodologia, é necessário estabelecer os objetivos em cau-
sa. Destes objetivos dependem, como iremos ver, o design a ser elaborado (grau 
de estruturação nos grupos, constituição dos grupos, número de participantes em 
cada grupo e número de grupos), os instrumentos a serem elaborados, o tipo de 
moderação e, naturalmente, a forma como irão ser analisados os dados. 

Assim, delimitamos como objetivos gerais: 

a) Verificar os recursos ou fatores protetores que possam existir nestes ca-
sais biculturais ou seja, investigar quaisquer características ou condições, 
que sejam consideradas ou vivenciadas como positivas pelo casal, tais como 
atitudes pessoais, estratégias específicas, funcionamento familiar ou outras 
características ligadas ao contexto micro (família) ou macro (sociedade).

b) Verificar os obstáculos ou fatores de risco que eventualmente se encon-
tram nos casais biculturais, ou seja, investigar quaisquer características ou 
condições consideradas desagradáveis ou que dificultem o relacionamento 
entre o casal. Estes fatores de risco podem ser de natureza muito diferente, 
tal como acontece nos fatores protetores (atitudes, estratégias, funciona-
mento familiar e fatores contextuais mais latos).

Objetivos específicos:

c) Verificar as necessidades específicas que ambos os cônjuges de casais 
biculturais sentem.
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d) Averiguar ideias para futuras pesquisas na área da biculturalidade conju-
gal e que possam fazer sentido na óptica desta população. 

4.1.2. Condições e critérios da amostragem

Segundo Krueger (1994, 1998) uma metodologia de focus groups requer um de-
sign flexível, não pré-programado, porque o próprio design deverá estar intima-
mente ligado aos objetivos propostos para o estudo. Tendo, então, em mente os 
objetivos, temos agora de tomar decisões acerca do grau de estruturação dos 
grupos, da sua composição ou amostragem, do tamanho dos grupos e do número 
mínimo de grupos necessários.

Grau de estruturação dos grupos

Quando o objetivo da investigação é obter respostas para tópicos em forma de lista 
de muitas perguntas predeterminadas, fechadas e concretas, segundo Morgan 
(1998), seria necessário elaborar grupos com um elevado grau de estruturação. 
Esta abordagem, embora mais objetiva, limita, à partida, o número de respostas, 
porque se centra mais nos objetivos e interesses do estudo e menos nas conside-
rações e interesses dos participantes. 

Se, pelo contrário, o objetivo do estudo é averiguar de forma exploratória um tópico 
mais genérico, como por exemplo, verificar as necessidades de uma população-
-alvo, será mais adequada a elaboração de grupos com baixo nível de estrutura-
ção, onde serão apresentadas uma, duas ou no máximo três questões genéricas e 
abertas. Uma abordagem com baixo grau de estruturação, onde os participantes 
são estimulados para darem um considerável número de respostas diferentes, 
tem a vantagem de ser mais centrada nas necessidades, interesses e opiniões dos 
participantes. Pretende-se, aqui, explorar vários aspetos ou vertentes de um ou 
mais tópicos, permitindo por parte dos participantes sugestões de novas ideias.

Existe um formato intermédio, chamado semi-estruturado, onde se pretende co-
nhecer ou aprender algo em relação a questões genéricas e específicas. Nesta 
abordagem, normalmente, passa-se de tópicos mais genéricos e abertos na fase 
exploratória, para questões mais específicas ou concretas. Um formato semi-es-
truturado é também mais apropriado quando se pretende ouvir as opiniões e inte-
resses dos participantes, sem pôr de parte questões mais concretas a serem ave-
riguadas. No fundo, este formato deverá ser seguido se os objetivos da pesquisa 
não se enquadrarem bem num formato com elevada estruturação, ou seja, onde 
se pretenda obter respostas a uma lista de perguntas concretas relativamente 
longa, nem se enquadrarem bem num formato com baixo nível de estruturação, 
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onde, como se viu, se pretende saber o máximo por parte dos participantes em 
relação a um tópico mais genérico. Assim, este formato semi- estruturado não 
deverá ser escolhido meramente por questões de compromisso, mas deverá estar 
intimamente ligado aos objetivos propostos.

Analisando os nossos objetivos, pensamos que estes se enquadram mais num 
formato semi-estruturado, porque temos, como vimos, questões genéricas ini-
ciais e algumas questões mais específicas a serem averiguadas. Além disso, 
pretendemos conhecer as respostas a dadas questões subjacentes aos objetivos, 
deixando ao mesmo tempo espaço para novas ideias e sugestões por parte dos 
participantes.

O formato semi-estruturado, irá, subsequentemente, influenciar outros aspetos 
do design, que a seguir mencionaremos, tais como a elaboração do guião, a forma 
de moderação dos grupos e a análise dos dados.

Composição dos grupos

A estratégia para seleccionar amostras nos focus groups é bastante diferente das 
estratégias utilizadas nos inquéritos ou designs experimentais. Segundo Morgan 
(1998), a metodologia em focus groups confia, como acontece na maior parte das 
pesquisas qualitativas, em amostras deliberadas. Uma estratégia deliberada para 
a amostragem escolhe os participantes de acordo com os objetivos do estudo, o 
que é muito diferente das amostras aleatórias, utilizadas nos estudos experimen-
tais ou nos inquéritos. O objetivo de um estudo experimental ou de um inquérito 
é a generalização de dados numéricos para toda a população, o que requer uma 
amostragem aleatória. O objetivo dos focus groups não é a generalização dos da-
dos ou a representatividade da amostra (que não é possível, sobretudo devido ao 
reduzido número dos participantes) mas antes atingir uma profunda compreensão 
de fenómenos da população-alvo. Este objetivo requer, por sua vez, uma amostra-
gem deliberada, que pode proporcionar uma discussão mais produtiva no que diz 
respeito à informação recolhida. No entanto, os inquéritos e os focus groups têm 
algo em comum: ambos utilizam um procedimento sistemático de amostragem e 
critérios previamente estabelecidos.

Existem, segundo Morgan (1998), alguns aspetos que devemos tomar em conside-
ração no processo da amostragem e respectiva repartição em diferentes grupos: 
a) os participantes deverão sentir-se à vontade para falar sobre os tópicos em 
causa, b) dever-se-á criar uma discussão, o mais produtiva possível, em relação 
aos tópicos propostos. Desta forma, delimitámos os participantes para a amos-
tragem no nosso estudo a cônjuges oriundos apenas de duas culturas específicas, 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 6 2

nomeadamente da cultura portuguesa e da cultura alemã, para facilitar a comuni-
cação entre os casais no âmbito da experiência dos focus groups. A comunicação 
entre casais biculturais, muito heterogéneos em relação à língua materna, seria 
muito difícil se não impossível, porque alguns participantes estrangeiros podem 
preferir exprimir-se, em assuntos de ordem pessoal, na sua língua materna ou 
podem até não dominar suficientemente o português. Estando apenas duas lín-
guas presentes nos focus groups (a língua portuguesa e alemã) poderão ser tra-
duzidas facilmente algumas intervenções (o moderador domina o português e o 
alemão), o que não seria possível perante a presença das mais variadas línguas. 

Tendo em conta os objetivos por nós propostos e as considerações sobre a amos-
tragem referidas, elaboramos então o seguinte critério geral de seleção da amos-
tra:

cônjuges de um casamento bicultural entre portugueses e cidadãos oriun-
dos de países de língua alemã (Alemanha, Áustria, Suiça alemã, Liechtens-
tein). 

Em relação a uma eventual segmentação dos grupos, Morgan (1998) considera 
que um formato muito estruturado permite uma grande segmentação (por exem-
plo, em relação ao sexo, origem, idade, habilitações, local de residência, ocupação 
e rendimento) porque os dados obtidos neste formato permitem uma maior análi-
se inter- grupo. O mesmo não será possível num formato com baixa estruturação, 
onde uma segmentação inter-grupo não faz muito sentido devido à dificuldade 
posterior de comparação dos dados. Como estamos em presença de um forma-
to semi-estruturado, podemos proceder, apenas, a uma segmentação (Morgan, 
1998). A segmentação que nos faz mais sentido é comparar casais biculturais com 
filhos, com casais biculturais sem filhos, que poderão diferir nos fatores proteto-
res, nos fatores de risco e nas necessidades sentidas pelos casais. Iremos, então, 
constituir grupos com casais biculturais que tenham filhos, e outros grupos com 
casais biculturais sem filhos.

Morgan (1998) discute, também, a constituição de grupos ou amostras homogé-
neas versus heterogéneas. Krueger (1994) afirma que “o focus group é caracteri-
zado por uma homogeneidade mas com suficiente variação entre os seus partici-
pantes, que permita contrapor diferentes opiniões” (Krueger, 1994, p. 77). Desta 
forma, se na nossa análise de dados pretendermos comparar grupos, o que é 
possível através de um formato altamente estruturado, faz mais sentido elaborar 
grupos bastante homogéneos. Se pelo contrário, estivermos mais interessados 
em obter diferentes perspetivas em relação a alguns tópicos, seria mais favorável 
constituir grupos mais heterogéneos. Em relação aos nossos objetivos, encontra-



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 6 3

mo-nos, de certa forma, numa posição algo intermédia. Por um lado, a diferencia-
ção entre casais com filhos e casais sem filhos permitir-nos-á uma comparação 
destes dois grupos. Mas como os nossos objetivos pretendem, de igual forma, 
obter diferentes opiniões ou perspetivas em relação aos fatores protetores (recur-
sos) ou fatores de risco (obstáculos) neste tipo de casais, convinha, pelo menos 
em relação a alguns aspetos, constituir grupos mais heterogéneos. Desta forma, 
e também para tomar em consideração o critério b) de amostragem acima men-
cionado (“criar uma discussão o mais produtiva possível em relação aos tópicos 
propostos”), iremos procurar estabelecer, em cada grupo (com ou sem filhos), 
alguma heterogeneidade, considerando as seguintes variáveis:

•	idade dos participantes

•	tempo de relação do casal

•	anos de permanência do cônjuge alemão em Portugal

•	religião (católica, protestante, sem religião)

•	casais em que o marido é português e a mulher alemã e outros em que 
   o marido é alemão e a mulher portuguesa.

•	casamento/união de facto.44

No que diz respeito às origens culturais (portuguesa e alemã), mantemos o crité-
rio de homogeneidade, para facilitar a comunicação entre os participantes, como 
já referimos.

Um outro aspeto em relação à composição dos grupos ou amostragem é o conhe-
cimento/desconhecimento prévio entre os participantes do mesmo grupo. Tanto 
um como outro formato apresentam vantagens e desvantagens. Para salvaguar-
dar o critério de amostragem a) (“os participantes deverão sentir-se à vontade 
para falar sobre os tópicos em causa”), optámos por constituir grupos de pes-
soas que não se conhecem de todo ou não se conhecem bem entre elas. Assim, 
salvaguarda-se melhor, a confidencialidade e a possibilidade de criar um clima 
de à vontade, onde os participantes poderão falar de forma mais aberta de as-
suntos pessoais que poderão ser delicados ou mesmo íntimos. Com efeito, um 
dos problemas decorrentes da inserção de colegas ou conhecidos num mesmo 

44. Inserimos, num grupo, uma alemã divorciada (ex-cônjuge português) com uma filha a seu cargo. 
Achamos que sua a perspetiva poderá ser importante em relação aos nossos objetivos (fatores prote-
tores e fatores de risco), embora não preencha inteiramente o critério de seleção.
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grupo é a limitação da confidencialidade, porque o que é dito no grupo poderá ter 
consequências posteriores, fora do controlo dos organizadores. Isto pode levar a 
uma inibição por parte dos participantes, e porventura, a uma consequente perda 
de informação valiosa. Além disso, pessoas que se conhecem bem dentro de um 
focus group têm tendência a fazer conversas paralelas fora do assunto pretendido.

Tamanho dos grupos.

Segundo Morgan (1998), o tamanho ideal para os focus groups situa-se entre seis 
a dez participantes. Também Krueger (1994) aponta para um número entre seis 
a nove participantes. Este número permite, por um lado, que cada um tenha su-
ficiente tempo para se exprimir e emitir as suas opiniões em relação às questões 
propostas e, por outro lado, que cada membro não sinta que a atenção por parte 
do moderador está demasiado centrada nele, o que acontece em grupos mais 
pequenos. Um número de seis ou menos participantes poderá interessar, se o ob-
jetivo for contar narrativas pessoais ou histórias mais longas, se existir um grande 
nível de envolvimento, quando se tratar de um tópico complexo ou controverso ou 
quando existir dificuldade em recrutar um maior número de participantes. Por 
sua vez, um grupo com dez ou mais participantes seria adequado se existir um 
baixo nível de envolvimento, se o objetivo for obter sugestões ou opiniões breves 
em relação a determinados tópicos ou se pretendermos obter, com um formato 
mais estruturado, respostas breves a perguntas predeterminadas e mais fecha-
das. Para o nosso estudo, escolhemos um tamanho de seis até nove elementos, 
de modo a permitir que todos os elementos tivessem tempo suficiente para falar 
mas sem sentirem a obrigação de responder devido a uma eventual focalização da 
atenção em poucos elementos.

Numero mínimo de grupos

Segundo Morgan (1998), não existe um número específico para cada estudo de 
focus group. O número normalmente utilizado para este tipo de pesquisa situa-se 
entre três a cinco grupos. O número de grupos a constituir depende também do 
grau de saturação da informação. Se um segundo ou terceiro grupo não fornece 
muita informação nova em relação aos objetivos podemos admitir que atingimos 
o nível de saturação. Claro que quanto mais segmentos houver nos grupos, maior 
deverá ser o número de grupos a realizar. O mínimo proposto por Morgan (1998) é 
dois grupos para cada segmento. Desta forma, optámos por dois grupos de casais 
com filhos e dois grupos de casais sem filhos. Finalmente, seria difícil reunir um 
maior número de grupos devido, também, a problemas de recrutamento desta 
população-alvo tão específica.
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Em resumo, constituímos para o nosso design um total de quatro grupos de ca-
sais biculturais (portugueses/alemães) casados ou em união de facto, dois grupos 
com filhos e dois grupos sem filhos. Cada grupo era constituído por seis a nove 
participantes. 

4.1.3. Guião de condução da(s) entrevista(s) do focus group

A elaboração das perguntas ou tópicos de discussão é essencial. Krueger (1994, 
p.53) afirma que “as perguntas são o coração de uma entrevista em focus group”. 
Destas dependem, em grande parte, os resultados obtidos. A qualidade das per-
guntas está diretamente ligada à qualidade das respostas. Embora as perguntas 
possam parecer espontâneas, deverão ser cuidadosamente elaboradas ou se-
lecionadas para se poder obter um máximo de informação pertinente. Krueger 
(1998) considera que as perguntas claras e premeditadas constituem a base para 
uma alta qualidade na pesquisa de focus groups.

Em geral, as perguntas deverão ser, para além de adequadas aos objetivos pro-
postos, claras (breves, compreensíveis e simples), diretas, fáceis de responder, 
naturais e confortáveis para os participantes. Cada pergunta deverá conter apenas 
uma dimensão ou assunto a ser averiguado. Portanto, é de evitar perguntas como: 
“que acham de ... e ....de …?”, sobretudo nos grupos não estruturados ou semi-
-estruturados, (formato do nosso estudo) onde são utilizadas perguntas abertas 
e/ou que fazem uma alusão a narrativas como experiências prévias ou pessoais. 
As perguntas contentoras de  um “porquê” deverão ser evitadas, já que provocam, 
muitas vezes, uma atitude defensiva dos participantes, levando-os a “racionalizar” 
ou “intelectualizar” as suas respostas ou, ainda, a responder conforme a desejabi-
lidade social, o que reduz drasticamente a validade das respostas obtidos.

Uma questão a decidir é se o guião contém as próprias perguntas ou apenas tó-
picos de questionamento, dando liberdade ao moderador sobre a como formular 
as perguntas em relação a cada tópico. As perguntas pré-formuladas têm a van-
tagem de reduzir a variabilidade entre os grupos e moderadores. Desta forma, 
permitem uma maior qualidade de análise, porque aumentam a consistência das 
respostas. No entanto, as perguntas são mais difíceis de preparar e parecem me-
nos espontâneas. As respostas obtidas com base em tópicos são mais difíceis de 
serem analisadas e comparadas, pois perante o mesmo tópico poderão surgir 
perguntas diferentes nos vários grupos ou moderadores, pelo que a consistência 
das respostas tende a ser mais reduzida. Pelas razões apontadas, optámos por 
elaborar um guião com perguntas pré-formuladas, o que à partida nos permitiria 
uma análise mais consistente e uma comparação mais fiável entre os grupos de 
casais com e sem filhos.
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É, ainda, conveniente que o guião seja elaborado em diversos blocos da seguinte 
forma: 

a) Abertura - Estas perguntas servem apenas para criar um bom ambiente. 
Normalmente, trata-se de perguntas de apresentação.

b) Introdução ao tema - São perguntas muitos gerais, cujas respostas, nor-
malmente, não serão sujeitas a análise posterior.

c) Transição - São perguntas que farão a ponte para o tema proposto.

d) Perguntas chave - Estas perguntas estão intimamente ligadas aos objeti-
vos do estudo. Um formato semi-estruturado contém, em princípio, oito 
a doze perguntas deste género.

e) Conclusão - Trata-se de considerações finais, pedidos de sumários ou 
últimos acréscimos.

Também, é conveniente ter cuidado em relação à sequência das perguntas no 
guião. Krueger (1998) propõe as seguintes estratégias:

•	partir de perguntas mais gerais para as mais específicas (afunilamento);

•	partir de perguntas mais positivas para as mais negativas; 

•	partir de perguntas menos directivas para as mais diretivas.

Em síntese: na elaboração deste guião, tivemos em consideração os nossos ob-
jetivos, as características da elaboração de perguntas para os focus groups semi- 
-estruturados, os blocos e as estratégias mencionadas. 

Em primeiro lugar, escrevemos um número considerável de perguntas por meio 
de um brainstorming pessoal e, em seguida, extraímos as que melhor se adequa-
vam aos parâmetros mencionados. Esta primeira versão do guião foi sujeita a um 
pré-teste. Com base nele, realizou-se uma entrevista a um casal bicultural (ale-
mã casada com português) para verificar a interlegibilidade, pertinência e clareza 
das perguntas assim como a qualidade de respostas obtidas. Este casal não irá 
participar em qualquer grupo do estudo. Após a entrevista, fizeram-se algumas 
pequenas alterações para chegar à seguinte última versão do guião.
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Guião de entrevista semi-estruturada para casais biculturais

Abertura

1) Digam, por favor  o vosso nome, quando e onde se conheceram.
Introdução

2) Quando ouvem a expressão “casal bicultural” o que lhes ocorre?
(pergunta alternativa: o que associam à expressão “casal bicultural”?)

Transição

3) O que poderá ser específico em casais biculturais?

Perguntas chave

4) Nós estamos interessados em saber o que pode promover o entendimen-
to e a satisfação conjugal destes casais. Têm algumas ideias sobre o que 
pode ajudar os casais biculturais?

5) Que tipos de obstáculos poderão existir nos casais biculturais? Como li-
dar com eles?

6) No passado, o que é que os ajudou mais na vossa relação?

7) No passado, o que não os ajudou muito? 

8) De que sentiam mais falta? Como lidaram com esta falta?

9) Como se pode lidar com eventuais diferenças culturais nestas famílias?

10) Se fizessem um estudo sobre casais biculturais, o que gostariam de 
saber?

Conclusão

11) O que aconselhariam a um casal bicultural?

12) Querem dizer mais qualquer coisa que ainda não foi dita?
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4.1.4. Preparação dos focus groups

O planeamento e a preparação dos focus groups exigem cuidados acrescentados, 
que não devem deixar-se ao acaso. Trata-se, sobretudo, do recrutamento dos par-
ticipantes, bem como da preparação dos recursos pessoais e materiais.

Recrutamento dos participantes

O recrutamento não consiste num ato isolado, mas exige uma planificação de todo 
um processo. No nosso estudo, recorremos a quatro estratégias:

a) Lista existente - partir de uma lista pequena de casais biculturais cons-
tituídos por portugueses e alemães que eram do nosso conhecimento;

b) Por referências - pedir a pessoas “do meio” (por exemplo, responsáveis 
de instituições) contactos de casais cujos elementos fossem portugueses 
e alemães;

c) Intercepção - ir a locais onde é provável encontrar pessoas pertencentes à 
população-alvo. Contactámos o Instituto Alemão de Lisboa, a Faculdade 
de Letras da Universidade de Lisboa e a Escola Alemã de Lisboa;

d)Sistema “bola da neve” - em cada contacto, perguntámos se conheciam 
outros casais com as mesmas condições;

Com base nestes contactos, verificámos e registámos os critérios de seleção 
mencionados na secção 4.1.2. Além disso, registámos os respectivos contactos 
(telefone, tlm e e-mail). Em relação a esta informação, constituímos uma base de 
dados. Estes primeiros contactos permitiram-nos, também, averiguar o seguinte:

•	a disponibilidade dos casais para participarem nos focus groups;

•	o melhor dia da semana e melhor hora para o encontro;

•	 a conveniência do local de realização das sessões. Era importante que 
o local fosse de certa forma neutro (não a casa de uma pessoa/casal), 
acessível (estacionamento), agradável e central;

•	 a forma de um pequeno incentivo que fizesse sentido para os participan-
tes.
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Nestes primeiros contactos, surgiu uma necessidade acrescentada. Os casais 
com filhos pequenos precisavam de um local e de pessoas para tomarem conta 
dos filhos durante as sessões.

Tomámos as seguintes decisões.

a) Local da realização: sala da FPCE da Universidade de Lisboa. 

b) Marcação do dia e hora dos grupos: ou 6ª feira (18,00 h – 20,00 h) ou 
Sábado (10,00 h – 12,00 h). Distribuímos os participantes, já contacta-
dos, por focus groups (FG1/FG4 casais sem filhos e FG2/FG3 casais com 
filhos), conforme os critérios de homogeneidade e heterogeneidade já 
referidos. Para cada grupo, tentámos recrutar oito até dez participantes, 
o que é ligeiramente superior ao pretendido (seis até nove participan-
tes), contando que pode haver desistências de última hora. De facto, 
aconteceu em relação aos grupos FG1 e FG4, onde se verificaram duas 
desistências.

Em seguida, tentámos contactar todos os participantes telefonicamente, para os 
informar sobre os seguintes tópicos, por esta ordem:

•	 O objetivo da sessão: “trata-se de uma investigação exploratória ligada a 
uma dissertação de Doutoramento, que pretende verificar os recursos e 
riscos em casais biculturais.”

•	 Os participantes: “irão estar presentes em princípio 8 até 10 cônjuges de 
casais constituídos por elementos portugueses e alemães”.

•	 O que se pretende dos participantes: que contem a sua experiência en-
quanto casal e que mencionem o que pode favorecer, ou não, um casa-
mento bicultural.

•	 Incentivos: conforme o grupo comunica-se que “irá haver um lanche/
pequeno-almoço com café e um bolo alemão.

•	 Motivação para participar: afirma-se que “se trata de uma investigação 
muito relevante, que as vossas opiniões irão ser extremamente impor-
tantes, vai ser interessante e útil ouvir e partilhar as opiniões com casais 
que estão numa situação semelhante e que irão prestar-nos uma grande 
ajuda”.
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•	 Garantir confidencialidade: “iremos tratar-nos apenas pelo primeiro 
nome. Todos os registos são confidenciais”.

•	 Para os FG2 e FG3 garantimos uma sala e monitores que se ocupam dos 
filhos durante a sessão.

•	 Mencionamos a data e local de encontro e confirmamos a participação 
do casal.

•	 Verificamos os dados (critérios) que faltam em relação a alguns casais.

•	 No fim, agradecemos a disponibilidade para participar e mencionamos 
que iremos telefonar um ou dois dias antes da sessão. Também pergun-
tamos se há, ainda, quaisquer dúvidas para esclarecer.

•	 Deixamos o nosso contacto telefónico.

Houve alguns casais que, por razões diversas, não puderam participar no res-
pectivo dia e hora. Tentámos substituí-los por outros com características se-
melhantes. Um ou dois dias antes de cada sessão, fizemos um telefonema para 
confirmar a participação. Além disso, informámos que, 15 minutos antes, iriam 
ser recebidos por alguém, na entrada da FPCE-UL, que lhes indicaria a sala de 
encontro.

Recursos 

Iremos, aqui, caracterizar de forma breve os recursos materiais e pessoais neces-
sários para uma óptima realização dos focus groups.

Recursos materiais: salas e equipamento

A sala onde se irão realizar as sessões de focus group devem ir ao encontro das 
necessidades da pesquisa (bom contacto visual entre todos os participantes, dis-
trações ou interrupções mínimas, boa acústica para a gravação) e das necessi-
dades dos participantes (boa acessibilidade, sítios de estacionamento, sala com 
atmosfera agradável, cadeiras confortáveis, etc.). 

Ao lado da sala das sessões, preparámos para os grupos FG2 e FG3 uma sala 
com lápis de cor, papéis, brinquedos para várias idades, refrescos, rebuçados e 
chocolates, onde poderiam, com a supervisão de duas monitoras, permanecer os 
filhos dos casais. Esta vantagem de poder encontrar uma sala ao lado, para os 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 7 1

filhos dos casais, caso estes necessitassem de os contactar, levou-nos também 
optar pela FPCE.

Eis, então, a lista dos recursos materiais:

•	máquina de filmar e respetivas cassetes com boa qualidade;

•	café, água, refrescos, bolo, rebuçados e chocolates;

•	copos, colheres, pacotes de açúcar e guardanapos;

•	 lápis de cor, papéis e brinquedos para várias idades;

•	o guião da entrevista;

•	uma folha para os registos dos dados pessoais e demográficos dos sujei-
tos;

•	 folhas A3 com categorias predefinidas em colunas, mas provisórias (re-
cursos, obstáculos, estratégias de soluções, necessidades e sugestões) 
onde o assistente regista as ideias dos participantes;

•	 folhas A4 e canetas para os participantes, no caso de terem necessidade 
de apontar algo.

Recursos pessoais

São necessários, um moderador, um assistente e duas monitoras.

O moderador 

Os focus groups oferecem a oportunidade de múltiplas interações, não só entre o 
moderador e os participantes, mas também entre os participantes, no sentido de 
gerar uma certa sinergia. Neste sentido, o focus group num formato semi-estru-
turado não deverá ser entendido como uma acumulação de entrevistas pessoais, 
mas antes como uma discussão em grupo (Krueger, 1998). Desta forma, o mode-
rador nos focus groups de formato semi-estruturado deve apresentar os seguin-
tes conhecimentos, atitudes ou aptidões:

•	estar familiarizado com os processos de dinâmica de grupos. Isto inclui, 
também, saber lidar com situações específicas como grupos passivos ou 
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hostis, participantes dominadores, tímidos, com falta de atenção ou que 
vagueiem ou interrompam permanentemente;

•	moderar, o que significa estimular a interação do grupo e revelação de 
novas ideias por parte dos participantes, contrastar as suas opiniões e 
manter o envolvimento, entusiasmo e fluxo da discussão. Moderar não 
significa participar, por isso, o moderador não deve dar opiniões ou

   feedback verbal e não verbal, mesmo perante opiniões desagradáveis ou 
absurdas;

•	possuir aptidões na área da comunicação e escuta activa. Deve ter a capa-
cidade de comunicar de forma clara e precisa;

•	mostrar-se interessado, curioso, empático, sensível e flexível. Partir do 
princípio de que os participantes possuem conhecimento na área em cau-
sa, que são os peritos;

•	saber criar um ambiente amigável que permita à vontade e abertura aos 
participantes. Isto inclui em certo sentido de humor;

•	saber gerir o tempo, mas permitindo também que cada participante se 
debruce sobre as perguntas expostas;

•	 integrar participantes que, eventualmente, cheguem atrasados.

Assistente

A assistente assume as seguintes funções:

•	 receber e encaminhar os participantes para a sala das sessões. Para os 
FG3 e FG4, apresentar as monitoras aos pais e mostrar-lhes a sala onde 
os seus filhos irão permanecer durante a sessão;

•	 lidar com o equipamento e as condições logísticas: arranjar a sala (mesas 
cadeiras, luz, abrir ou fechar as janelas, posicionamento da máquina de 
filmar), ver se é necessário mudar a cassete da máquina de filmar e ofe-
recer bebidas e comida;

•	 fazer anotações com categorias predefinidas mas provisórias (ver recur-
sos materiais) e fazer, eventualmente, perguntas de clarificação aos par-
ticipantes em relação às suas anotações;
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•	observar a dinâmica do grupo e o comportamento verbal e não verbal dos 
participantes;

•	 lidar com interrupções inesperadas;

•	 fazer um sumário final das anotações e perguntar aos participantes se 
concordam ou se falta algo;

•	 fazer uma breve discussão pós-sessão com o moderador, para obter as 
primeiras impressões.

Além disso, o moderador e o assistente devem estar familiarizados com a meto-
dologia de focus group e com os objetivos e a planificação do estudo em curso. 
De igual forma, torna-se importante que tanto o moderador como o assistente 
saibam falar bem as duas línguas (português e alemão) dos participantes, para 
permitir que estes se exprimam na língua em que se sintam mais confortáveis. 

Desta forma, o moderador para os quatro grupos era alemão com domínio do 
português e em situação de casamento bicultural. A assistente para o primeiro 
focus group (FG1) era alemã, com bons conhecimentos da língua e cultura por-
tuguesas e em situação de relação bicultural. A assistente para os FG2 e FG3 era 
portuguesa com bons conhecimentos da língua e cultura alemã, o que aconteceu 
igualmente com a assistente do FG4. O facto de o moderador ter a experiência 
de um casamento bicultural, constituiu um fator facilitador de um ambiente de 
abertura e compreensão.

Monitoras

As monitoras eram estudantes universitárias que tinham experiência em lidar 
com crianças. Tomaram conta dos filhos dos casais dos grupos FG2 e FG3.

4.1.5. Realização dos focus groups
	
Vamos agora descrever, de forma sucinta, o desenrolar das sessões. A recolha 
de dados nos quatro grupos decorreu num intervalo de cinco semanas e com a 
duração de, aproximadamente, duas horas.

Queremos, aqui, ainda, salientar alguns aspetos que considerámos fundamental 
cumprir relativamente à voluntariedade dos participantes e à confidencialidade. 
Assim, informámos todos os participantes de que, dado o carácter de volunta-
riedade, não deveriam sentir-se obrigados a dizer o que quer que fosse, falariam 
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apenas quando desejassem, e solicitámos a sua autorização para a gravação au-
dio visual. Quanto à confidencialidade, garantimos que apenas os investigadores 
tinham acesso ao material; na discussão, cada um só conhecia o nome próprio 
dos outros participantes; não juntámos, no mesmo grupo, participantes do mes-
mo local de trabalho ou residência; não se permitia a invasão da privacidade de 
um participante por parte de qualquer outro, sendo que o moderador controlava 
os limites de auto e hetero-revelação dos participantes (sobretudo em relação 
ao seu cônjuge). Os dados socio demográficos foram recolhidos individualmente 
após a sessão.

Os participantes eram recebidos na entrada da faculdade e encaminhados para a 
sala. No caso dos participantes dos FG2 e FG3, apresentavam-se-lhes as monito-
ras, e mostrava-se-lhes a sala ao lado, onde iriam permanecer os seus filhos du-
rante a sessão. Explicava-se-lhes que não convinha que os filhos interrompessem 
a sessão, a não ser em caso de urgência ou de grande necessidade. 

À medida que os participantes iam chegando, iniciavam-se as primeiras conver-
sas entre estes, e com o moderador e a assistente, numa fase ainda de acolhi-
mento. Entretanto, e à medida que todos se iam sentando em torno da mesa, a 
assistente servia o pequeno-almoço/lanche. 

A abertura dos focus groups consistia em dar as boas vindas, fazer as apresen-
tações, clarificar os objetivos e estabelecer as regras. Os primeiros dois a quatro 
minutos são, segundo Krueger (1998), cruciais para o sucesso da realização de 
um focus group. Um demasiado formalismo pode abafar e inibir os participantes, 
enquanto uma postura informal em demasia pode fazer com que os participantes 
não tomem suficientemente a sério a discussão.

Quando todos os participantes estavam presentes, iniciava-se a sessão45. O mode-
rador tomava, então, a palavra dizendo, em todos os grupos, o seguinte:

Bom dia e bem vindos a todos. Queremos agradecer muito a vossa disponi-
bilidade em participar na discussão sobre casais biculturais. O meu nome 
é “...” (breves informações profissionais e pessoais, tais como os anos de 
permanência em Portugal e o facto de ser casado com uma portuguesa). A 
assistente, que vai tomar notas, chama-se “...” (breves informações). 

45. Com exceção do FG1, iniciava¬ se a discussão quando todos os participantes estavam presentes. No 
FG1, devido um atraso considerável de 35 minutos por parte de um casal e a necessidade dos outros 
em sair à hora marcada, optou¬ se por começar mais cedo, integrando, posteriormente, o casal que 
se tinha atrasado.
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Este estudo preliminar, que se insere num projeto de Doutoramento, pre-
tende descobrir mais sobre casais biculturais. O objetivo é saber o que fa-
vorece ou não a qualidade conjugal em casais biculturais. Convidámo-vos 
porque as vossas opiniões e experiências são, para nós, extremamente va-
liosas. Não existem respostas certas ou erradas. Queremos, antes, que par-
tilhem diferentes perspetivas e ideias. São livres de dizer o que quiserem. 
Podem sentir-se à vontade em exprimir as vossas perspetivas, mesmo que 
sejam contrárias às de outros participantes. Embora não sejam obrigados 
a debruçar-se sobre todos os assuntos, gostaríamos que participassem o 
máximo possível para aumentarmos a nossa informação. Cada um pode fa-
lar, se quiser, na sua língua mãe. Se for necessário, traduziremos para os 
outros. Antes de começar, vamos estabelecer algumas regras: se ninguém 
se opuser, iremos tratar-nos pelo nome próprio. Tentem falar um de cada 
vez, devido às anotações e gravações. Desliguem, se possível, o telemóvel. 
Garantimos toda a confidencialidade dos registos. A sessão vai durar, no 
máximo, duas horas. Se quiserem, poderemos fazer, no meio, uma pequena 
pausa. Têm alguma dúvida?

Em seguida, pedíamos autorização para as filmagens. Em dois grupos (FG2 e 
FG4), havia casais que não se sentiam muito à vontade em serem filmados, por 
serem figuras semi-públicas, embora tivéssemos garantido a confidencialidade 
do material. Decidimos, por isso, proceder apenas a uma gravação áudio nestes 
grupos, ocultando a imagem dos participantes, na máquina de filmar.

Com o objetivo de apresentar os participantes uns aos outros, começávamos com 
a pergunta 1) do guião “Digam, por favor, o vosso nome, quando e onde se co-
nheceram”, o que servia, também, para “quebrar o gelo inicial” e criar um bom 
ambiente e relacionamento.

Desenvolvimento e conclusão das sessões.

Apresentávamos, sequencialmente, as perguntas 2 até 10, que fazem parte dos 
blocos de introdução, transição e perguntas chave do nosso guião. Incentivávamos 
a participação de todos, embora uns falassem mais do que outros, sem qualquer 
preocupação de seguir uma ordem preestabelecida. Tentámos, também, estimu-
lar a interação, e evitámos fazer juízos sobre as respostas obtidas. Desencorajá-
vamos, de forma delicada, conversas irrelevantes em simultâneo ou paralelas.

Durante a discussão nestes grupos, utilizávamos algumas estratégias de acordo 
com as funções do moderador mencionadas supra. Se havia comentários vagos 
como “concordo”, pedíamos informação suplementar como “Pode explicar isso 
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melhor?” ou “Gostaria de dar um exemplo?”. Se havia um acordo em demasia, 
perguntávamos “Alguém vê isso de forma diferente?” ou “Alguém é de outra opi-
nião?”. Face a desvios aos assuntos, dizíamos “Isso é interessante mas gosta-
ríamos de saber mais sobre ...”. E, por fim, ao expormos uma pergunta, onde já 
fora adiantada alguma informação por parte dos participantes, dizíamos “Já houve 
alguém que nos falou de ..., mais alguém se quer debruçar sobre esta questão?”

Com base no guião, o moderador ia riscando todas as perguntas tratadas. O as-
sistente pedia, por vezes, alguns esclarecimentos em relação às suas anotações.

Como conclusão e sumário, apresentávamos as questões onze do nosso guião 
-  “O que aconselhariam a um casal bicultural?” -, e doze - “Querem dizer mais 
qualquer coisa que ainda não foi dita?”. Além disso, a assistente fazia um pequeno 
resumo das anotações por blocos e perguntava aos participantes se concordavam, 
se tinha escapado algum aspecto ou se queriam acrescentar mais qualquer coisa. 
Por fim, agradecíamos muito a participação de todos.

Imediatamente após a sessão era entregue uma folha em português para os côn-
juges portugueses e em alemão para os cônjuges alemães para recolher os dados 
socio demográficos. 

Pós-sessão entre moderador e assistente(“debriefing”)

Logo após as sessões, era realizada uma breve discussão entre o monitor e assis-
tente no sentido de formular uma primeira impressão com base nas anotações. 
Queremos expor, aqui, de forma muito sucinta o resultado, desta discussão ou 
troca de impressões.

No que diz respeito à participação, verificámos que, em quase todos os grupos 
(talvez menos no FG1), houve um grande envolvimento, interesse e à vontade dos 
participantes. Sobretudo em FG2, FG3 e FG4, verificámos, também, muito humor, 
sorrisos e comentários como “Vocês também ...?”. Alguns casais até propuseram 
encontros futuros entre os participantes fora do âmbito da investigação, e, espon-
taneamente, houve em FG2 e FG3 trocas de contactos para se poderem encontrar 
futuramente. Nestes grupos, foi, para nós, um pouco difícil encerrar a sessão.

Com exceção de três casais, os cônjuges sentaram-se lado a lado. Quando um 
sujeito não entendia a língua em que falava um participante, o seu cônjuge, nor-
malmente, procedia espontaneamente a uma tradução em voz baixa, como pos-
sivelmente estão habituados a fazer. Deste modo, o moderador praticamente não 
necessitava de fazer quaisquer traduções, o que facilitava o ritmo da discussão.
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Em relação ao relacionamento visível entre os casais, verificámos uma certa hete-
rogeneidade, embora a grande maioria tenha tido uma atitude consideravelmente 
empática e compreensiva face ao seu cônjuge. No entanto, três casais (um em 
FG3 e dois em FG4) entraram permanentemente em conflito um com o outro. Era 
curioso verificar como os restantes casais pretendiam fornecer um suporte a es-
tes casais “difíceis”, fazendo sugestões de conforto.

No que diz respeito aos assuntos considerados pertinentes por parte dos parti-
cipantes, verificámos, numa primeira leitura, que temas como hábitos ou rituais, 
a importância de amizades (rede social extra¬familiar), questões relativas ao 
como lidar com duas línguas, foram frequentemente abordados. Tiveram, tam-
bém, grande destaque, temáticas relativas à educação dos filhos, ligação com a 
família de origem, comunicação e funcionamento do casal, aspetos ligados mais 
à sociedade em geral e aculturação. Salientaram-se, igualmente, as referências 
à necessidade de uma atitude de tolerância, abertura de espírito, respeito e um 
certo grau de autonomia em casamentos biculturais. 

Muitos dos casais consideravam a biculturalidade e as diferenças entre as cultu-
ras como algo muito positivo e enriquecedor. Esta primeira leitura permitiu-nos 
colocar a hipótese de que, no decurso das entrevistas aos quatro grupos, foram 
mencionados mais recursos ou fatores protetores do que obstáculos ou fatores 
de risco. Contudo, tornava-se, necessário realizar uma análise mais detalhada e 
objetiva para podermos verificar estes e outros aspetos.

4.2. ANÁLISE DOS DADOS: MÉTODO E FREQUÊNCIAS DAS UNIDADES DE REGISTO

De acordo com Smith (2003), a análise de conteúdo é um método frequentemente 
utilizado para analisar dados qualitativos, incluindo dados provenientes de uma 
abordagem focus group. Este método permite resumir os dados dos participantes 
em categorias estabelecidas. Estas categorias podem surgir dos próprios dados 
– procedimento bottom-up, como acontece na teoria grounded (Smith, 2003, pp. 
81-110) ou podem ainda ser definidos a priori – procedimento top-down. Como 
iremos ver, optámos por um procedimento algo intermédio. Começámos por de-
finir categorias a priori, que estavam intimamente ligadas aos objetivos gerais e 
específicos do estudo em causa, mas que tiveram de ser, por duas vezes, refor-
muladas, com base nos dados analisados. 

Para Miles e Huberman (1994), uma análise qualitativa consiste, após a recolha 
dos dados, em três atividades interrelacionadas: a redução dos dados, a apresen-
tação dos resultados e a conclusão ou interpretação dos dados. Especificamente, 
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para uma análise de conteúdo e de acordo com Bardin (2004), esta organiza-se em 
três pólos cronológicos, ou seja, a pré-análise, a exploração do material e, por fim, 
o tratamento dos resultados, as inferências e a sua interpretação. 

Segundo Bardin (2004), a pré-análise é constituída, essencialmente, por três ta-
refas. Em primeiro lugar, é necessário definir os objetivos ou hipóteses do estu-
do. Na secção 4.1.1, já mencionámos os objetivos gerais e específicos. Segue-se 
a recolha dos dados como descrevemos no secção 4.1.5. Por fim, a delimitação 
clara da constituição do corpus sujeito a análise posterior. No nosso estudo, tí-
nhamos as gravações em vídeo ou áudio dos quatro focus groups e as anotações 
segundo categorias predefinidas e provisórias (ver 4.2.1.1). Tentámos respeitar, 
o melhor possível, as regras para a constituição do corpus definidas por Bardin 
(2004), ou seja, a) a regra da exaustividade ou não-seletividade (todo o corpus foi 
sujeito a análise), b) a regra da representatividade (a amostra é considerada uma 
parte representativa de um universo inicialmente definido (ver também 4.1.2), c) a 
regra da homogeneidade (ver 4.1.2 sobre os critérios de seleção da amostra) e d) 
a regra de pertinência: as informações do corpus correspondem aos objetivos que 
suscita a análise (ver 4.1.1 relativo ao estabelecimento de objetivos, e 4.1.3 sobre 
a elaboração do guião de entrevistas para os focus groups).

4.2.1. Redução dos dados: codificação e categorização

A redução dos dados refere-se a um “processo de seleção, atenção, simplificação, 
abstração e transformação de dados provindos de anotações de campo ou trans-
crições” (Miles e Huberman, 1994, p. 10). Trata-se, no fundo, de uma condensa-
ção de um vasto leque de informação de dados brutos, que permite uma análise 
e interpretação posteriores. Na análise de conteúdo, a redução dos dados pode 
realizar- se através da codificação, que corresponde a uma “transformação – efe-
tuada segundo regras precisas – dos dados brutos do texto, transformação esta 
que, por recorte, agregação e enumeração, permite atingir uma representação do 
conteúdo, ou da sua expressão, susceptível de esclarecer o analista acerca das 
características do texto, que podem servir de índices” (Bardin, 2004, p. 103). Este 
recorte e agregação consiste numa categorização dos dados a serem analisados. 
Optou-se por um procedimento por “caixas”, onde se estabelecem, a priori, ca-
tegorias suficientemente diferenciadas e onde se repartem, da melhor maneira 
possível, os elementos, à medida que vão sendo encontrados. 
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4.2.1.1. 1ª e 2ª fases de categorização, definição de categorias e indicadores

Primeira fase de categorização

Antes da recolha dos dados, elaborou-se uma primeira categorização. Como refe-
rimos, a assistente registou, já durante a condução dos focus groups, as ideias dos 
participantes, segundo categorias predefinidas mas provisórias. Estas categorias 
estavam em consonância com os objetivos gerais (encontrar recursos e obstá-
culos ou fatores de risco em casais biculturais) e com os objetivos específicos do 
presente estudo (ver 4.1.1). Além disso, estavam intimamente ligadas ao guião 
elaborado previamente para os focus groups (ver 4.1.3). Desta forma, foram pro-
postas nesta primeira fase, as seguintes categorias pré-estabelecidas:

A – Associações em relação a “casais biculturais” (ligada à pergunta 2 do guião).

R – Recursos ou fatores protetores (perguntas 4 e 6 do guião).

O – Obstáculos ou fatores de risco (perguntas 5 e 7 do guião).

ES – Estratégias de solução (pergunta 9 do guião).

N – Necessidades sentidas (pergunta 8 do guião)

SE – Sugestões para estudos nesta área (pergunta 10 do guião).

Segunda fase de categorização

Após a leitura dos registos escritos nas categorias da primeira fase e o primeiro 
visionamento da gravação em vídeo do FG1 (primeiro focus group), deparámo-nos 
com algumas dificuldades, que gostaríamos de expor aqui, sucintamente:

-	os indicadores da categoria ES (estratégias de solução) coincidiram muitas 
vezes com os indicadores da categoria R (recursos ou fatores protetores). 
Isto é, estas duas categorias não ofereceram fronteiras suficientemente 
bem delimitadas, não eram exclusivas, o que levava a uma demasiada so-
breposição;

-	na categoria R (recursos ou fatores protetores), apareceram indicadores 
que nos pareciam suficientemente distintos para serem diferenciados. Al-
guns indicadores tinham a ver mais com recursos ou fatores protetores 
individuais, como a frase pronunciada “ser tolerante”. Outras afirmações 
dos participantes indicaram mais recursos ou fatores protetores familia-
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res. Além disso, tínhamos afirmações como “casais biculturais aumentam 
a resistência e capacidade de superar conflitos”. Por fim, havia, ainda, in-
dicadores que apontavam para recursos ou fatores protetores que pode-
mos considerar serem de ordem socio cultural, como as frases proferidas 
“a aceitação do casal bicultural pela sociedade é mais fácil nos países do 
sul”;

-	na categoria O (obstáculos ou fatores de risco) aconteceu algo semelhan-
te à categoria R (recursos ou fatores protetores). Havia indicadores rela-
cionados mais com obstáculos ou fatores de risco individuais (exemplo: 
“ter de traduzir”, “explicar tudo” ou “sentir que o outro não me entende”), 
outros relativos a obstáculos ou fatores de risco familiares (exemplo. “di-
ferentes estilos de educação dos filhos e hábitos de higiene”) e, por fim, 
indicadores relacionados com obstáculos ou fatores de risco de ordem so-
cio cultural (exemplo: “difícil reconciliar diferentes religiões” ou “impor a 
religião ao outro”);

-	surgiram afirmações que apontavam apenas diferenças entre as duas cul-
turas sem as valorizar. Este tipo de afirmações não se enquadrava em 
nenhumas categorias pré-estabelecidas, por não evocarem recursos ou 
fatores protetores, nem obstáculos ou fatores de risco, nem necessidades. 
Desta forma, tornou-se necessário criar uma nova categoria D (diferenças 
mencionadas).

Devido a estas dificuldades, foram alteradas substancialmente as categorias ini-
ciais:

•	a categoria ES (Estratégias de solução) foi, pelas razões apontadas, supri-
mida.

•	a categoria R (Recursos) foi denominada apenas por FP (Fatores proteto-
res), definindo-a como “todos os aspetos atitudinais, comportamentais, 
cognitivos, emocionais e características sociais considerados benéficos 
pelo emissor”. Esta categoria foi ainda subdividida em;

•	FPI (Fatores protetores individuais), entendida como “todos os aspe-
tos considerados benéficos pelo emissor que dizem respeito a uma 
característica de dada pessoa”;

•	FPF (Fatores protetores familiares), entendida como “todos os aspe-
tos considerados benéficos pelo emissor que dizem respeito a uma 
característica da família ou a um dos seus subsistemas”;
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•	FPS (Fatores protetores socio-culturais), entendida como “todos os 
aspetos considerados benéficos pelo emissor que dizem respeito a 
uma característica extra¬familiar ou da sociedade em geral”;

•	a categoria O (Obstáculos) foi denominada apenas por FR (Fatores 
de risco), definindo-a como “todos os aspetos atitudinais, comporta-
mentais, cognitivos, emocionais e características sociais considera-
dos prejudicais ou inibidores pelo emissor”. Esta categoria foi ainda 
subdividida em;

•	FRI (Fatores de risco individuais), entendida como “todos os aspetos 
considerados prejudicias ou inibidores pelo emissor que dizem res-
peito a uma característica de dada pessoa”;

•	FRF (Fatores de risco familiares), entendida como “todos os aspe-
tos considerados prejudicais ou inibidores pelo emissor que dizem 
respeito a uma característica da família ou a um dos seus subsiste-
mas”;

•	FRS (Fatores de risco socio¬culturais), entendida como “todos os as-
petos considerados prejudicais ou inibidores pelo emissor que dizem 
respeito a uma característica extra familiar ou da sociedade em ge-
ral”;

•	foi criada uma nova categoria: D (Diferenças), entendidas como 
quaisquer afirmações dos participantes que mencionassem diferen-
ças entre as culturas sem as valorizar;

•	foram mantidas as seguintes categorias: A – Associações em re-
lação a “casais biculturais”, N – Necessidades, entendidas como 
quaisquer afirmações dos participantes que evocassem uma dada 
necessidade, SE – Sugestões para estudos nesta área, entendidas 
como sugestões de estudo ou investigação de um dado assunto, re-
feridas pelos participantes.

Surgiram então, as seguintes categorias da segunda fase de classificação.
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Quadro 4.1. Categorias da Segunda Fase de Classificação

Classes Subclasses

A – Associações em relação a “casais bicultu-
rais”

-

FP – Fatores protetores FPI - Fatores protetores individuais.
FPF - Fatores protetores familiares.
FPS - Fatores protetores socio culturais

FR – Fatores de risco FRI - Fatores de risco individuais.
FRF - Fatores de risco familiares.
FRS - Fatores de risco socio culturais

D- Diferenças mencionadas -

N – Necessidades -

SE – Sugestões para estudos nesta área -

Unidades de registo e de contagem

Os indicadores (numeração algébrica), dentro de cada categoria, foram considera-
dos unidades de registo e de contagem. Trata-se de uma unidade de significação 
a codificar em relação a um dado segmento do conteúdo considerado como uni-
dade de base e cujo objetivo é a sua categorização e contagem das frequências. 
Para a delimitação dos indicadores, optou-se por um recorte de ordem semântica 
e admitimos como unidade de registo o tema (Bardin, 2004), ou ideia ou ainda 
gestalt (Miles e Huberman, 1994). Berelson (citado por Bardin, 2004, p.105) define 
“tema” como “uma afirmação acerca de um assunto. Quer dizer, uma frase, ou 
uma frase composta, por influência da qual pode ser efetuado um vasto conjunto 
de formulações singulares”. Neste sentido, o tema ou ideia não é uma unidade 
linguística mas antes um recorte para descobrir núcleos de sentido que compõem 
a comunicação e cuja presença e frequência podem significar algo em relação aos 
objetivos propostos pelo estudo. Esta análise temática é, geralmente, utilizada em 
estudos qualitativos como unidades de registo para estudar opiniões, atitudes, 
valores, crenças ou tendências nas respostas que os participantes dão em relação 
a questões abertas em entrevistas não diretivas ou semi- estruturadas individuais 
ou em grupo, como acontece no nosso caso.

Como no recorte semântico, as unidades do tema contêm, sem dúvida, um certo 
grau de subjetividade, foram estabelecidas as seguintes regras de procedimento 
para preencher, o melhor possível, os critérios de objetividade, exaustividade e 
mútua exclusão:



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 8 3

a) a extensão do discurso que contém um tema ou ideia pode ser muito 
variável. Cada ideia expressa, que constitui uma unidade de discurso e 
desta forma uma unidade de contagem, tanto pode ser corporizada por 
uma palavra só, por uma frase, por várias frases ou ainda por um ou mais 
parágrafos inteiros. O que se procura são os fragmentos do discurso que 
contenham apenas uma ideia. Por exemplo face a uma afirmação “x” por 
parte de um dos participantes, a que se segue uma justificação (“x, por-
que ...”), exemplificação ou fundamentação, etc., conta-se apenas a ideia 
“x”;

b) neste sentido, cada unidade de discurso que corporiza uma ideia constitui 
uma só unidade de contagem integrada num só indicador dentro de ape-
nas uma só categoria;

c) expressões homólogas ou sinónimos são considerados idênticos, fazendo 
parte do mesmo indicador. O mesmo sucede com as afirmações proferi-
das em alemão por parte de alguns participantes que têm ideias homólo-
gas em português, fazendo por isso parte do mesmo indicador. Exemplo 
de FP12 onde as expressões portuguesas “abertura de espírito”, “hori-
zonte largo” são mais ou menos homólogas das expressões em alemão  
“offener Geist” e “Weltoffenheit”;

d)	 por cada intervenção de cada participante, a mesma ideia só é contada 
uma vez, sem prejuízo de, na mesma intervenção, existirem ideias dife-
rentes categorizáveis em outros indicadores. Isto é, por cada intervenção, 
não são contadas as repetições em relação a uma ideia;

e) uma ideia, após ter sido enunciada por um dos participantes, pode rece-
ber várias unidades de contagem (frequências) correspondentes ao nú-
mero de outros participantes do grupo que, espontaneamente e explicita-
mente, repetiram essa ideia;

f)	não são contabilizadas simples respostas de sim, não, pois, e enunciados 
de pura natureza fática e formas equivalentes no alemão, se aparecem 
isoladas. Se, no entanto, aparecem e são seguidas de um enunciado mais 
elaborado ou personalizado (exemplo: “Sim, porque ...” ou “Pois, nós tam-
bém passamos por isso uma vez, quando ...”) são registados;

g)	 comentários ou enunciados mais elaborados de outros participantes face 
a uma ideia “x” expressa por alguém como por exemplo “concordo ple-
namente com isso”, “acho isso uma ideia interessante” ou “nós sentimos 
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também a mesma dificuldade” são contabilizados em termos de frequên-
cia do indicador ligado a essa ideia “x”;

h) quaisquer pareceres discordantes ou ideias suplementares proferidas em 
relação a uma ideia “x” de um participante, dão origem a tantas unidades 
de contagem quantas as opiniões reveladas e quantos os participantes 
que, espontaneamente e explicitamente, tomaram posição. Exemplo: o 
participante A enuncia a ideia x, B acha y, C pensa x, D pensa x e z e E 
enuncia z. Conta-se para o indicador x (3 frequências), para y (1 frequên-
cia) e para z (2 frequências).

Procedimento da codificação dos indicadores e suas frequências

Com base nos critérios de unidades de registos preestabelecidos, foram identi-
ficados os temas nos registos e transcrições das gravações. Em seguida, proce-
deu- se à classificação dos temas encontrados nas respetivas classes e subclas-
ses (ver Quadro 4.2). Os temas ou indicadores foram enumerados nas respetivas 
classes ou subclasses, de forma sequencial, à medida que apareciam, registando, 
simultaneamente, a sua frequência para os respectivos Focus Groups (G1, G2, G3 
e G4). Quando um tema novo aparecia recebia uma nova numeração, constituindo, 
desse modo, um indicador. Se, pelo contrário, aparecia um tema já classificado, 
indicava-se apenas a sua frequência no respectivo indicador.

Para garantir uma certa fiabilidade da codificação, dois investigadores46 assegura-
ram um trabalho de mútuo controlo, tentando eliminar consensualmente discre-
pâncias e ambiguidades em relação aos diversos temas a classificar e codificar.

Os resultados desta segunda fase de classificação são expostas no Quadro 4.2, 
onde estão mencionados os indicadores enumerados e as suas frequências para 
os respectivos grupos (G1, G2, G3 e G4), assim com as frequências totais (To) nos 
diversos indicadores.

46. Hugo Espirito Santo e Wolfgang Lind.
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Quadro 4.2. Indicadores e suas Frequências

Indicadores                                                                                                                                 Frequências

A – Associações a “casal bicultural” G1 G2 G3 G4 To

A1. Não há problemas em casais biculturais na Europa. 3 3

A2. Casais de duas culturas diferentes. 1 1 2

A3. Crianças em contexto bilingue. 1 1

A4. Enriquecimento. 1 1 2 1 5

A5. Confusão. 1 1

A6. Movimento. 1 1

A7. Diversidade / Diferença. 1 1 2

A8. Conflito. 1 1

A9. Viagens. 1 1

A10. Vida / Situações mais interessantes. 2 2

A11. Horizonte diferente. 1 1

A12. Situações fortes. 1 1

A13. Comparações constantes. 1 1

A14. Decidir onde viver. 1 1

A15. Decidir como educar os filhos. 1 1

A16. Desafio. 2 1 3

A17. Nova forma de vida. 1 1

A18. Dificuldades / Problemas. 2 2

A19. Oportunidades. 1 1

A20. Barreira intransponível. 1 1

Subtotais 32

FPI – Fatores protetores Individuais

FPI1. Tolerância (para com o parceiro). 7 7 3 5 22

FPI2. Abertura (de espírito)/ Espírito global / Horizonte largo. 2 2 5 1 10

FPI3. Respeito (da diversidade / diferença). 2 7 3 12

FPI4. Vontade (de vencer obstáculos / aculturação). 2 1 4 7

FPI5. Optimismo. 1 1

FPI6. Honestidade (para connosco e o parceiro). 2 2

FPI7. Não criticar /impor os hábitos ao cônjuge. 1 1 2

FPI8. Deixar espaço / liberdade ao cônjuge. 3 3

FPI9. Independência (pessoal e económica) do cônjuge estrangeiro. 3 2 5
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FPI10. Compreensão / descoberta dos hábitos (cultura do cônjuge. 2 4 3 1 10

FPI11. Mudar de atitude para a nova cultura. 1 1

FPI12. Deixar passar o tempo (é um processo). Tempo é bom con-
selheiro. 1 2 3

FPI13. Curiosidade. 1 2 3

FPI14. Distanciamento da própria cultura. 1 1

FPI15. Flexibilidade. 1 1

FPI16. Aceitação (do outro como é; seus hábitos). 2 1 5 8

FPI17. Saber até que ponto quero/posso mudar e até que ponto não. 2 2

FPI18. Paciência; aguentar; não desistir. 3 4 5 12

FPI19. Gostar de misturas. 3 3

FPI20. Idade mais avançada. Experiências anteriores. 3 3

FPI21. Não ter expectativas elevadas. Não há perfeição. 2 2

FPI22. Não ver o cônjuge como representante do seu país. 2 2

FPI23. Suportar as queixas sobre o país do cônjuge estrangeiro. 1 1

Subtotais 116

FPF – Fatores protetores Familiares

FPF1. Cônjuge também é filho de casal bicultural. 3 3

FPF2. Aceitação do casal pelas famílias de origem. 2 1 3

FPF3. Regras (explicitas); ordem. 1 1 2 1 5

FPF4. Combinar mais as coisas/ falar mais/ reuniões familiares. 2 2 4

FPF5. Saber comunicar em português (língua comum). 1 1

FPF6. Ambos os cônjuges sabem falar as duas línguas (evita contra-
dições). 7 2 9

FPF7. Adaptação aos hábitos. 1 1 2

FPF8. Hábitos / rituais alternativos. 2 1 3

FPF9. Experimentar outros, novos hábitos, rituais. 1 3 1 5

FPF10. Ver que hábitos, rituais são melhores (decidir em conjunto). 1 3 4

FPF11. Não ligar aos hábitos do cônjuge. 1 1

FPF12. A mulher decide os hábitos em casa. 1 1

FPF13. Misturar / integrar hábitos e rituais. 1 2 3

FPF14. Enriquecimento (recíproco) também nos hábitos. 2 5 7

FPF15. Encontrar equilíbrio entre cônjuges. Adaptação mútua. 1 2 3

FPF16. Autonomia: ver o que se pode fazer em conjunto e o que se faz 
em separado (separação temporária e.g. Natal). 4 2 2 8
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FPF17. Amor, afeto, sexualidade (para exprimir emoções não é ne-
cessário uma língua). 2 3 3

FPF18. Felicidade. 1 1

FPF19. Realização do casal. 1 1

FPF20. Mesmos objetivos dos cônjuges / projetos. 1 2 3

FPF21. Interajuda. 1 1

FPF22. Ter filhos (fazem a ponte com famílias de origem). 1 1

FPF23. Filhos aprendem duas línguas. 2 2

FPF24. Filhos adaptam-se bem; são mais comunicativos. 1 1 2

FPF25. Pensar que nos conflitos não há sempre questões culturais. 
Diferenciar questões culturais das pessoais. Relação é mais impor-
tante do que a cultura.

2 2 4 8

FPF26. Tentar resolver questões do casal e não do país. 2 2

FPF27. Não discutir se não se entendem as palavras. 1 1

FPF28. Construir a relação todos os dias. 1 1

FPF29. Casais biculturais aumentam a resistência e capacidade de 
superar conflitos. 3 2 5

FPF30. Não exigir uma adaptação total do cônjuge estrangeiro. Inte-
grar, interpenetrar ambas culturas. 3 3

FPF31. Biculturalidade aumenta os aspetos positivos e negativos: 
enfatizar os primeiros. Apanhar os aspetos positivos dos dois lados. 3 3

FPF32. Formação académica idêntica dos cônjuges. 1 1

Subtotais 100

FPS. Fatores Protetores Socio¬culturais

FPS1. Cônjuges de culturas próximas (europeias). 2 2

FPS2. Intercâmbio entre culturas / Globalização. 2 2 4

FPS3. Aceitação do casal bicultural pela sociedade: mais fácil nos 
países do sul. Tolerância aos estrangeiros. 3 1 4

FPS4. Antigamente era moda casar com estrangeiro. 2 2

FPS5. Vivência prévia do cônjuge português com alemães e outras 
culturas. 3 2 5

FPS6 Convívio com outros alemães em Portugal (lidar com saudade). 
Também importante para cônjuge português. 5 4 3 3 15

FPS7. Encontros regulares com outros casais biculturais. 3 4 7

FPS8. Viagens regulares para o país de origem do cônjuge estran-
geiro. 2 2

FPS9. Viver um, meio ano, no país do cônjuge estrangeiro (contacto 
direto, filhos aprendem alemão). 1 1

FPS10. Conhecer a cultura do cônjuge previamente. 3 1 4 8
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FPS11. Importância de amizades sobretudo para cônjuge estrangei-
ro. 3 1 3 7

FPS12. Poder escolher o país para trabalhar (filhos também). Mais 
perspetivas. 1 1

FPS13. Conhecer características dos casais biculturais: formação. 3 3

Subtotais 61

FRI - Fatores de Risco Individuais

FRI1. Não entender os hábitos do cônjuge. 1 1 2

FRI2. Saudade de falar a língua mãe. 1 1

FRI3. Ter de traduzir, explicar tudo. Sentir que o outro não me en-
tende. 2 3 5

FRI4. Sinto-me no vácuo, não chego às pessoas. 1 1

FRI5. Impaciência. 1 1

FRI6. Não entender determinadas prioridades e valores. 1 1

FRI7. Fazer generalizações /comparações: “os portugueses”, “os 
alemães”. 4 4

FRI8. Opiniões políticas diferentes. 1 1

Subtotais 16

FRF – Fatores de Risco Familiares

FRF1. Não-aceitação do casal pela família de origem. 1 2 3

FRF2. Sentir-se dividido entre duas famílias. 2 2

FRF3. Avós alemães não entendem  a língua dos netos. 1 1

FRF4. Família de origem do cônjuge alemão é muito distante geo-
graficamente. 1 1

FRF5. Difícil decidir em que país viver. Sentir-se culpado pela deci-
são. 2 3 3 8

FRF6. Tentar mudar os hábitos do cônjuge e sua família de origem. 1 1

FRF7. Identidade confusa nos filhos (não se sentem alemães, não 
querem falar alemão). 2 2

FRF8. Filhos vêem Alemanha só numa perspetiva de férias. 1 1

FRF9.  Diferentes estilos de educação dos filhos (hábitos de higiene). 2 3 1 1 7

FRF10. Cônjuge estrangeiro sente-se só no início, é muito dependen-
te do parceiro. 2 2 4

FRF11. Tempos livres diferentes (sair versus ficar em casa). 2 3 5

FRF12. Execução de rotinas diárias diferentes. 2 2

FRF13. Desordem, confusão. 1 1 2 4

FRF14. Desaconselhar casamento bicultural (com certa ironia). 1 1 2 4

Subtotais 45
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FRS – Fatores de Risco Socio¬culturais

FRS1. Complicada adaptação ao pais. Altas expectativas de adapta-
ção do cônjuge. 1 1 1 5 8

FRS2. Insatisfação com o país associado a insatisfação conjugal. 1 1 3 5

FRS3. Racismo. 1 1

FRS4. Culturas muito distintas. 1 1

FRS5. Passado cultural diferente dos cônjuges. Choque cultural. 1 2 3

FRS6. Polaridade entre dois países. 1 1

FRS7. Difícil reconciliar diferentes religiões. Impor a religião ou ou-
tro. 4 3 2 9

FRS8. Problemas burocráticos. Desconhecimento da lei. 2 2

FRS9. Problemas profissionais / académicos em mudar de pais (tam-
bém nos filhos). 4 4 3 11

FRS10. Desconhecimento da língua do cônjuge. Dificuldade de ex-
pressão numa língua estrangeira. Mistura de línguas. 4 5 5 5 19

FRS11. Comunidade alemã é muito fechada. 2 2

FRS12. Atitudes diferentes perante a sociedade (ambiente, estilo de 
condução). 1 1 2

FRS13. Diferente concepção da vida social. 1 1

FRS14. Hábitos (alimentares) diferentes que chocam. 4 2 5 11

FRS15. Tempos livres (Cinema/TV) diferentes. 1 1

FRS16. Problemas do papel da mulher em Portugal. 1 1

FRS17. Amigos diferentes dos cônjuges. 1 1

Subtotais 79

D – Diferenças

D1. Hábitos, tradições, costumes (e.g. Alemães tomam menos ba-
nho). 2 4 6

D2. Comida, refeições (pequeno almoço importante na Alemanha). 3 5 1 9

D3. Valores. 1 1

D4. Há poucas diferenças. 1 1

D5. Só se entende diferenças vivendo no estrangeiro. 1 1 1 3

D6. Língua. 3 2 1 1 7

D7. TV,  cinema. 2 2

D8. Cá, vida social mais fora; lá, em casa. 1 1

D9. Resolução de conflitos (cá, indireto; lá, direto). 4 4

D10. Alemães falam mais em problemas. 2 2

D11. Alemães mais racionais, controlados; portugueses mais emo-
cionais, impacientes. 3 3
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D12. Comunicação: cá, mais redundante; lá mais sintética, direta, 
pragmática. 1 1 1 3

D13. Atitudes perante medicamentos. 2 2

D14. Cá, mais importante família, comer fora, relações do dia-a-dia; 
lá, são importantes amizades, atividades. 2 2 6 10

D15. Antigamente, tinha-se cá mais tempo, hoje é o contrário; há 
mais tempo na Alemanha. 1 1

D16. Não se pode fazer generalizações. 1 1

D17. Lá, a família funciona pior, é mais independente; cá, a família 
protege mais. 1 1

D18. Há diferenças culturais e pessoais. 1 2 2 3 8

D19. Cá, há confusão; lá mais segurança. 1 1

D20. Na Alemanha, existe mais ritualidade, rituais mais visíveis (e.g. 
Páscoa, Natal). 2 3 5

D21. Reações. 1 1

D22. Lá, protege-se mais o ambiente. 1 1

D23. Cá, ir ao café; lá, mais passeios na floresta. 1 1

D24. A clareza das relações nos alemães é maior, dizem o que que-
rem e o que não querem. 1 1

D25. Cá, mais machões. 2 2

D26. Lá, mais rígidos; cá, mais flexíveis. 1 1 2

D27. Clima, natureza. 2 2

D28. Fazer a cama é diferente. 1 1

D29. Cá, mais conservadores. 1 1

D30. Lógica, raciocínio diferente. 2 2

D31. Alemães falam mais de si; cá mais dos outros. 1 1

D32. Cá, cumprimentam menos. 1 1

Subtotais 87

N – Necessidades

N1. Conversas com amigos regularmente. 2 1 8 3 14

N2. Sentir-se em casa. 2 2

N3. Não sinto falta de algo específico. 1 1

N4. Ver o meu parceiro completamente satisfeito. 1 1

N5. Estar com os pais. 2 2

N6. Equilíbrio. 1 2 3

N7. Vida social (sair). 3 2 5

N8. Actividades: passeios na natureza, construir, fazer algo. 2 3 5



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 9 1

N9. Visitas para a nossa casa. 1 2 3

N10. Espaços verdes. 3 3

Subtotais 39

SE – Sugestões para outros Estudos

SE1. Como surgem os problemas em casais biculturais? 1 1

SE2. Como resolver, superar problemas nestes casais? 2 2

SE3. Tipo de problemas que existem nos casais biculturais. 2 2

SE4. Diferenças casais biculturais - monoculturais? 1 2 3

SE5. O que favorece o entendimento em casais biculturais? 1 1

SE6. Os filhos destes casais têm mais sucesso ou problemas? 1 1

SE7. Diferenças entre casais (portugueses com alemães), quando ela 
é alemã ou portuguesa. 1 1

SE8. Diferenças entre casais biculturais são conforme a origem do 
cônjuge estrangeiro. 2 2

SE9. Será que casamentos portugueses com alemães são mais está-
veis que outros casais biculturais? 1 1

SE10. O que há em comum em casais biculturais? 1 1

SE11. Fases (ciclos de vida) em casais biculturais. 1 1

SE12. Será que a forma como os cônjuges se conheceram influencia 
o casamento bicultural? 1 1

SE13. Diferenças em casais biculturais nos países nórdicos e do sul. 1 1

Subtotais 18

Totais 593

Temos, então, no total 182 indicadores, 20 indicadores para a categoria A (associa-
ções em relação a casais biculturais), 23 para FPI (fatores protetores individuais), 
32 para FPF (fatores protetores familiares), 13 para FPS (fatores protetores socio 
culturais), 8 para FRI (fatores de risco individuais), 14 para FRF (fatores de risco 
familiares), 17 para FRS (fatores de risco socio¬culturais), 32 para D (diferenças 
mencionadas), 10 para N (necessidades) e 13 para SE (sugestões para estudos 
nesta área). 

4.2.1.2. Terceira fase de categorização, redução de categorias e aglutinação de 
indicadores

Embora a categorização e codificação da segunda fase, seja muito exaustiva, 
apresenta alguns inconvenientes, que tornam difícil realizar uma análise classifi-
catória (cluster analysis) com resultados minimamente significativos. Isto porque, 
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por um lado, temos um elevado número total de indicadores (182) e, por outro 
lado, muitos indicadores apresentam frequências muito baixas. Por exemplo, para 
72 indicadores existe uma frequência total de apenas um.

Trata-se, então, nesta fase de categorização, de estabelecer categorias mais in-
clusivas ou abrangentes, que permitam uma análise classificatória, mesmo sa-
bendo que, desse modo, se pode perder alguma informação mais específica ou 
detalhada. 

Em primeiro lugar, suprimiu-se a categoria A (associações em relação a “casais 
biculturais”), porque se verificou, como iremos ver nos resultados, que uma clara 
análise em relação às associações com conotação positiva, negativa ou neutra 
não foi possível realizar devido a uma considerável discrepância entre avaliadores 
independentes.

Em segundo lugar, foram suprimidas todas as subcategorias, ou seja: FPI (fatores 
protetores individuais), FPF (fatores protetores familiares) e FPS (fatores prote-
tores socio¬culturais), ficando apenas FP (fatores protetores). Do mesmo modo, 
eliminaram-se as subcategorias FRI (fatores de risco individuais), FRF (fatores de 
risco familiares), FRS (fatores de risco socio¬culturais), permanecendo apenas FR 
(fatores de risco). Assim, conseguimos reduzir dez categorias para apenas cinco, 
ou seja: 

FP – Fatores protetores
FR – Fatores de risco.
D- Diferenças mencionadas.
N – Necessidades.
SE – Sugestões para estudos nesta área.

Além disso, tentou-se estabelecer indicadores que fossem mais abrangentes. Por 
exemplo, os três indicadores da segunda fase de categorização - FPI8 “Deixar 
espaço / liberdade ao cônjuge”; FPI9 “Independência (pessoal e económica) do 
cônjuge estrangeiro” e FPF16 “Autonomia: ver o que se pode fazer em conjunto 
e o que se faz em separado (separação temporária e.g. Natal)” - constituíram o 
novo indicador FP4 “Autonomia”. Ou ainda, o novo indicador FP12 “Língua / Co-
municação” incluía os seguintes indicadores da categorização da segunda fase: 
FPF5 “Saber comunicar em português (língua comum)”, FPF6 “Ambos os cônju-
ges sabem falar as duas línguas (evita contradições)”, FPF27 “Não discutir se não 
se entendem as palavras”. Esta nova classificação e codificação foi assegurada, 
igualmente, por dois avaliadores, que tentaram, de forma consensual, eliminar 
algumas discrepâncias e ambiguidades.
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A seguinte tabela mostra os novos indicadores e os correspondentes indicadores 
da categorização da fase anterior.

Quadro 4.3. Novos Indicadores

Indicadores novos Indicadores da segunda fase

FP – Fatores protetores

FP1. Tolerância FPI1

FP2. Espírito aberto FPI2

FP3. Respeito FPI3

FP4. Autonomia FPI8, FPI9, FPF16

FP5. Paciência FPI12, FPI18, FPI23

FP6. Expectativas FPI21, FPI22

FP7. Flexibilidade FPI15, FPI17

FP8. Experiência FPI20

FP9. Otimismo/curiosidade FPI5, FPI13

FP10. Honestidade FPI6

FP11. Família de origem FPF1, FPF2

FP12. Língua / Comunicação FPF5, FPF6, FPF27

FP13. Hábitos / Rotinas FPI7, FPI10, FPI16, FPF3, FPF4, FPF7 até FPF14

FP14. Características socio¬culturais FPS1, FPS2, FPS3, FPS4

FP15. Filhos FPF22, FPF23, FPF24

FP16. Consequências da biculturalidade FPF29, FPF31

FP17. Funcionamento familiar FPF15, FPF19, FPF20, FPF21, FPF26, FPF28

FP18. Rede social extrafamiliar FPS5, FPS6, FPS7, FPS11

FP19. Local de residência FPS9, FPS12

FP20. (In)formação FPF32, FPS8, FPS10, FPS13

FP21. Aculturação FPI4, FPI11, FPI14, FPI19, FPF25, FPF30

FP22. Intimidade / sentimentos FPF17, FPF18

FR - Fatores de Risco

FR1. Impaciência FRI5

FR2. Experiência FRS5

FR3. Família de origem FRF1, FRF2, FRF4

FR4. Língua / Comunicação FRI2, FRI3, FRF3, FRS10

FR5. Filhos FRF7, FRF8, FRF9
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FR6. Funcionamento do casal FRF13

FR7. Rede social extra familiar FRI4, FRF10, FRS17

FR8. Local de residência FRF5

FR9. Opiniões FRI7, FRI8, FRF14

FR10. Religião FRS7

FR11. Carreira profissional FRS9

FR12. Valores FRI6

FR13. Aculturação FRS1, FRS2

FR14. Hábitos / Rotinas FRI1, FRF6, FRF11, FRF12, FRS13-FRS15

FR15. Características socio¬culturais FRS3, FRS4, FRS6, FRS8, FRS11, FRS12, FRS16

D – Diferenças

D1. Hábitos / Rotinas D1, D2, D8, D14, D20, D23, D28, D32

D2. Características socio culturais D15, D19, D22, D27

D3. Língua / Comunicação D6, D7, D10, D12, D24, D31

D4. Funcionamento familiar D17

D5. Local residência D5

D6. Valores D3

D7. Características da população port. ou alemã D11, D25, D26, D29, D30

D8. Poucas diferenças D4, D16

D9. Atitudes D9, D13, D21

D10. Diferenças genéricas D18

N – Necessidades

N1. Hábitos/rotinas N7, N8, N9

N2. Características do país N10

N3. Família de origem N5

N4. Rede social extra familiar N1

N5. Bem-estar familiar N2, N4, N6

N6. Ausência de necessidades N3

SE – Sugestões para outros estudos

E1. Problemas SE1, SE2, SE3

E2. Diferenças SE4, SE7, SE8, SE9, SE13

E3. Recursos SE5

E4. Ciclo de vida familiar SE6, SE11

E5. Semelhanças SE10

E6. Fatores influentes SE12
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Estas novas categorização e codificação permitiram reduzir os iniciais 182 indi-
cadores para um total de 59. Obtivemos, desta forma, 22 indicadores para a cate-
goria FP Fatores protetores, 15 para FR Fatores de risco, 10 para D Diferenças, 6 
para N Necessidades e, por fim, 6 indicadores para a categoria SE Sugestões para 
outros estudos.

Em resumo, partimos de categorias a priori determinadas por considerações teó-
ricas, reformulámo-las e finalmente agrupámo-las.

4.3. CARACTERIZAÇÃO DA AMOSTRA

29 cônjuges de casais biculturais e heterossexuais, constituídos por portugueses 
e alemães, foram divididos em 4 focus groups (6 a 9 participantes em cada grupo). 
Dois grupos eram compostos por casais ou cônjuges biculturais com filhos e os 
outros dois grupos com casais biculturais sem filhos. Em geral, participou o casal, 
em cada grupo, com exceção de três participantes. Em dois casos, não foi possível 
a comparência dos respectivos cônjuges e um sujeito (alemã, divorciada, que vive 
com uma filha e que estava casada com um português) foi introduzida num grupo 
para se obter uma perspetiva algo diferente.

Como já referimos, é conveniente, segundo Krueger (1994) e Morgan (1998), consti-
tuir grupos heterogéneos, que nos permitam obter uma vasta gama de opiniões ou 
perspetivas sobre fatores protetores ou fatores de risco. A heterogeneidade, no nosso 
estudo, diz respeito às variáveis: idades dos participantes, tempo da relação do casal, 
anos de permanência do cônjuge alemão em Portugal, religião (católica, protestante, 
sem religião), casais onde o marido é português e a mulher é alemã, e outros onde o 
marido é alemão e a mulher é portuguesa, e a variável casamento ou união de facto. 
Isto explica o elevado desvio-padrão nestas características da amostra.

Iremos, agora, mencionar algumas características da amostra.	

Idade

A idade dos participantes situou-se entre os 22 e os 66 anos, apresentando uma 
média de 45,5 anos (DP = 12,0) e uma mediana de 48 anos.

Sexo

Da amostra, fizeram parte 15 mulheres (52 %) e 14 homens (48 %). Pretendia- se, 
de facto, um número sensivelmente idêntico de mulheres e homens.
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Nacionalidade

Participaram, na amostra, 14 portugueses, 13 alemães e dois austríacos.

Gráfico 4.1. Nacionalidade
 

Habilitações

Verificamos que a grande maioria possuía uma licenciatura, tendo alguns Mestra-
do ou Doutoramento. Apenas 17% possuíam o 12º ano ou o equivalente “Abitur” 
alemão e 7% tinham um curso profissionalizante.

Profissão

Na sua grande maioria (48,3%), os participantes eram professores em diversos 
estabelecimentos de ensino. Uma parte (20,7%) exercia uma profissão liberal, ou-
tra (20,7%) trabalhava como técnicos superiores e, ainda, encontravam-se entre 
os participantes dois estudantes e um empresário.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

1 9 7

Gráfico 4.2. Profissão
 

Religião

A grande maioria do participantes considerava-se católica (42,4 %) ou sem reli-
gião (41,4 %). 13,8 % protestante e uma participante muçulmana.

Gráfico 4.3. Religião
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4.3.1.  Dados acerca dos casais

Em relação aos casais, a amostra era composta por seis casais (12 participan-
tes) constituídos por mulheres portuguesas e homens oriundos de países de 
língua alemã, e oito casais (16 participantes) constituídos por mulheres oriun-
dos de países de língua alemã e homens portugueses e, ainda, uma mulher 
alemã divorciada de um português, como já referimos. Desta forma, conside-
ramos o critério do sexo do cônjuge suficientemente diferenciado como pre-
tendíamos.

Verificamos, que 16 participantes eram casados, dos quais apenas 4 pela igreja. 
12 viviam em união de fato. Dos casados, apenas dois participantes se encontra-
vam em situação de recasamento. A média de coabitação (casamento ou união 
de facto) é de 15,2 anos (DP = 12,4) e a mediana é de 12 anos, sendo a amplitude 
1 até 36 anos. Apenas dois dos cônjuges portugueses já viveram na Alemanha, 
um durante 20 anos e o outro durante 14 anos. Os restantes portugueses nunca 
viveram na Alemanha. Um casal viveu dois anos na Inglaterra e outro, cinco anos 
em França. Os restantes casais só viveram em conjunto em Portugal. Os cônjuges 
alemães vivem em média há 16,5 anos em Portugal (DP = 11,7), sendo a mediana 
13 anos e a amplitude 1 até 35 anos.

Motivos de emigração do cônjuge alemão

Foram mencionados diversos motivos em relação à vinda para Portugal do côn-
juge alemão. 53,3 % apontaram, como motivo de emigração, razões de ordem 
pessoal. Em relação a cada um dos restantes motivos mencionados -  profissio-
nais, familiares ou devido ao casamento -, verificou-se uma percentagem de 13,3. 
Apenas 6,7 % não encontraram uma justificação especial acerca do motivo da sua 
vinda.
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Gráfico 4.4. Motivo de Emigração.
 

Língua

A grande maioria dos cônjuges alemães fala português (93%), os restantes 7% 
possuem poucos conhecimentos desta língua. 57% dos cônjuges portugueses, 
mencionaram que não falam alemão, 29% falam alemão e 14% falam um pouco 
de alemão. Pensamos que estes resultados podem ser explicados pelo facto de o 
casal bicultural residir em Portugal.

Gráfico 4.5. Domínio da Língua Estrangeira
 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 0 0

Em relação à língua com a qual o casal comunica, verificamos que a grande maio-
ria dos casais (60%) só fala português em casa, 20 % falam tanto português como 
alemão em casa, 13,3% falam inglês e apenas 6,7 % só falam alemão. Existe, aqui, 
uma certa diversidade em relação à língua falada em casa.    

Gráfico 4.6. Língua Falada em Casa.

Filhos

Dos 15 casais que participaram, nove têm filhos. Dois casais tinham três filhos, 
três casais dois filhos, e quatro casais tinham um filho. Em quatro casais, os filhos 
só frequentam a escola portuguesa, os filhos de quatro casais frequentam apenas 
a escola alemã e num casal dois filhos frequentam a escola portuguesa e um a 
escola alemã. Praticamente todos os filhos destes casais falam português e ale-
mão. Apenas o filho de um casal só fala português.

Em relação a esta amostra, podemos concluir que existem, como foi pretendido, 
muitas características heterogéneas, as quais permitiram obter diferentes pers-
petivas, experiências e opiniões na realização dos focus groups, tornando, desta 
forma, os resultados mais enriquecedores.
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4.4. APRESENTAÇÃO E LEITURA DOS RESULTADOS

4.4.1. Segunda fase de categorização: análise descritiva

Fatores protetores e fatores de risco

As frequências dos indicadores desta fase de categorização foram agrupadas em 
fatores protetores (individuais, familiares e socio¬culturais). Da mesma forma, foi 
realizado um agrupamento das frequências de todos os indicadores em relação 
aos fatores de risco (individuais, familiares e socio¬culturais). O seguinte Gráfico 
mostra-nos os resultados obtidos nesta análise.

Gráfico 4.7. Fatores protetores e de risco.
 

Como se pode constatar, os fatores protetores encontram-se em maior número 
ao nível individual, um pouco menos ao nível familiar e ainda menos ao nível socio-
cultural. Em relação aos fatores de risco, verifica-se uma tendência inversa. São 
mencionados poucos fatores de risco ao nível individual, existem já mais fatores 
de risco ao nível familiar e ainda mais ao nível socio-cultural. De qualquer forma, 
mesmo ao nível familiar, existem mais que o dobro de fatores protetores mencio-
nados, em relação aos fatores de risco. Não cabe, aqui, fazer uma interpretação 
exaustiva destes dados. Lembramos, apenas, que os fatores protetores individuais 
têm a ver com considerações ligadas a atitudes como a tolerância, compreensão, 
flexibilidade e expectativas, enquanto os fatores de risco socio cultural referem-
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se a aspetos como hábitos ou estilos de vida diferentes, a língua, a aculturação 
e aspetos profissionais e legais. Estes dados poderão ser, eventualmente, inter-
pretados à luz das teorias atribucionais, onde eventos positivos (no nosso estudo, 
considerados fatores protetores) são atribuídos mais internamente (fatores pro-
tetores individuais) e eventos negativos (no nosso estudo, considerados fatores de 
risco) mais externamente (fatores de risco socioculturais).

Associações proferidas em relação ao termo casais biculturais 

Pretendíamos analisar a categoria A – Associações em relação a casais bi-
culturais, para verificar se existem mais associações positivas, negativas ou 
neutras, uma vez que esta categoria não faz parte da terceira fase de catego-
rização. Para este efeito, pedimos a dez avaliadores independentes que clas-
sificassem a conotação (positiva, negativa ou neutra) de todas as associações 
mencionadas pelos participantes. No entanto, verificou-se uma considerável 
discrepância em relação a esta classificação entre os diversos avaliadores, o 
que não nos permitiu chegar a qualquer conclusão. De qualquer forma, havia 
associações como “enriquecimento” (maior frequência), “uma vida mais inte-
ressante” com uma evidente conotação positiva, outras como “conflitos”, “di-
ficuldades”, “confusão” e “barreira intransponível” com uma clara conotação 
negativa e ainda outros com uma conotação mais neutra como “casais de duas 
culturas diferentes”.

Nesta fase da apresentação dos resultados, iremos mencionar os aspetos 
mais pertinentes das categorias D (Diferenças), N (Necessidades), e SE (Su-
gestões para outro Estudos), embora estas categorias sejam analisadas na 
fase seguinte. 

As diferenças mais frequentemente mencionadas prendem-se com diferenças 
nos hábitos, mas também com diferenças na língua e comunicação, diferenças 
de atitudes e diferenças das características entre a população portuguesa e 
alemã. 

As necessidades mais frequentemente sentidas, dizem respeito à rede social ex-
tra familiar (por exemplo “necessidade de falar com amigos”) e com hábitos dos 
tempos livres (“passeios”, “visitas”). 

Os estudos mais frequentemente sugeridos apontam para investigar as diferen-
ças entre casais monoculturais e casais biculturais ou as diferenças em casais 
biculturais, conforme a origem do cônjuge estrangeiro.
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4.4.2. Terceira fase de categorização: análise de clusters

Os dados que resultaram da terceira fase de categorização foram submetidos a 
uma análise de clusters ou classificatória de tipo K-means. Trata-se de um proce-
dimento multivariado para detectar “grupos homogéneos nos dados, podendo os 
grupos ser constituídos por variáveis ou casos” (Pestana & Gageiro, 2003, p. 555). 
No nosso estudo, trata-se de variáveis denominadas indicadores de temas e suas 
frequências, que foram mencionadas pelos participantes nos focus grupos, como 
já mencionámos.

A análise de clusters serve para formar classes com entidades (no nosso estudo, 
são os indicadores temáticos) de forma que, de acordo com uma medida pré- es-
tabelecida, e com referência a dimensões (neste estudo, os 4 focus grupos) sujei-
tas a variação, se obtenham classes, que sejam o mais distantes possível umas 
das outras e ao mesmo tempo, o mais homogéneas possível, no seu interior. Des-
ta forma, este procedimento fará uma divisão em classes, para encontrar a maior 
variabilidade possível entre essas classes e a menor variabilidade possível no inte-
rior de cada uma delas. A análise de clusters é considerada um bom procedimento 
aquando da exploração dos dados, quando existe a suspeita de que a amostra não 
é homogénea, o que, de fato, aqui, acontece, e aplica-se tanto a variáveis quanti-
tativas, como à contagem de dados (frequências). Através da análise de clusters, 
conseguimos verificar quais os agrupamentos de indicadores temáticos que se 
distinguem mais dos restantes temas classificados, ou seja, quais os temas mais 
significativos para a população-alvo, o que era pretendido pelos nossos objetivos 
neste estudo exploratório.

Antes de realizar, com o suporte de software, o cálculo das análises de clusters, 
fez-se a estandardização dos valores (frequências) para os indicadores temáticos 
correspondente a cada um dos grupos, de forma que constituíssem variáveis com 
média 0 e desvio-padrão de 1 (notas Z). Como o número de participantes em cada 
grupo era desigual, os valores brutos acarretariam um certo enviesamento. 

Em primeiro lugar, estes dados (notas Z das frequências) foram submetidos a 
uma análise classificatória de 3 classes. A ANOVA revelou que os resultados ob-
tidos nesta análise com 3 clusters (classes) eram muito significativos (p<.0001) 
para todos os 4 grupos, ou seja:

Grupo 1: F (2, 56) = 28,81, p<.0001
Grupo 2: F (2, 56) = 35,15, p<.0001
Grupo 3: F (2, 56) = 62,29, p<.0001
Grupo 4: F (2, 56) = 37,57, p<.0001
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As 3 classes obtidas através desta análise distribuíram-se da seguinte forma:

Quadro 4.4. Análise de três clusters

1ª classe 2ª classe 3ª classe

Fatores Protetores FP13 Hábitos / Rotinas FP1 Tolerância 
FP18 Rede social extrafa-
miliar
FP21 Aculturação

Restantes itens

Fatores de risco FR4 Lingua / Comunicação
FR14 Hábitos/rotinas

Restantes itens

Diferenças D1 Hábitos / rotinas Restantes itens

O seguinte gráfico indica as distâncias entre as três classes em relação aos 4 
grupos . 
                                     

Gráfico 4.8. Análise com 3 clusters.
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Em seguida, realizou-se uma análise classificatória com 4 classes para confirmar 
a análise classificatória anterior. A ANOVA revelou, também aqui, resultados muito 
significativos (p<.0001) para todos os 4 grupos, ou seja:

Grupo 1: F (3, 55) = 18,96, p<.0001
Grupo 2: F (3, 55) = 42,04, p<.0001
Grupo 3: F (3, 55) = 82,63, p<.0001
Grupo 4: F (3, 55) = 44,63, p<.0001

As 4 classes obtidas através desta análise distribuíram-se da seguinte forma:

Quadro 4.5. Análise de quatro clusters. 

1ª classe 2ª classe 3ª classe 4ª classe

Fatores protetores FP1. Tolerância
FP18. Rede so-
cial extrafamiliar
FP21. Acultura-
ção

Restantes itens FP2. Espírito 
aberto
FP3. Respeito
FP4. Autonomia
FP5. Paciência
FP12. Língua / 
Comunicação
FP16. Conse-
quências da 
biculturalidade
FP17. Funciona-
mento do casal 
ou da família
FP20. Informação 
/ formação

FP13. Hábitos / 
Rotinas

Fatores de risco FR4. Lingua / 
Comunicação
FR14. Hábitos / 
Rotinas

Restantes itens FR5. Filhos 
FR9. Opiniões
FR11. Carreira 
profissional
FR13. Acultura-
ção

Diferenças D1. Hábitos / 
Rotinas

Restantes itens D3. Língua / 
Comunicação
D7. Característi-
cas da população 
portuguesa e 
alemã
D9. Atitudes
D10. Diferenças 
genéricas

Necessidades Restantes itens N4. Rede social 
extrafamiliar
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A classe 4 era idêntica à  classe 1 da análise anterior. A classe 1 era, de igual for-
ma, idêntica à classe 2 da análise anterior. A classe 3 da análise anterior desdo-
brou- se em duas novas classes, as classes 3 e 2, que se diferenciam apenas nos 
grupos 2, 3 e 4, mas não no grupo 1.

O seguinte gráfico 4.9 visualiza as distâncias entre as quatro classes em relação 
aos 4 grupos.

Gráfico 4.9. Análise com 4 clusters.

 

Podemos dizer, resumidamente, que o tema Hábitos / Rotinas se destacou cla-
ramente como fator protetor. Este tema merece igualmente atenção como fator 
de risco ou como alusão a diferenças entre as duas culturas em causa. Outros 
fatores protetores considerados importantes pelos participantes, foram os temas 
Tolerância, Rede social extrafamiliar e a Aculturação, assim como o fator de ris-
co Lingua / Comunicação, ao qual foi igualmente atribuida alguma importância 
como fator protetor e como uma alusão a uma diferença. Os temas com uma 
importância menor foram os fatores protetores Espírito aberto, Respeito, Autono-
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mia, Paciência, Consequências da biculturalidade, Funcionamento do casal ou da 
família, e a Informação / formação; os fatores de risco Filhos, Opiniões, Carreira 
profissional e a Aculturação; as diferenças mencionadas Características da popu-
lação portuguesa e alemã, Atitudes e Diferenças genéricas; e a necessidade da 
Rede social extrafamiliar.

4.5. CONCLUSÕES

Com base nos resultados das duas análises, verificou-se que o tema designado 
por hábitos / Rotinas constituiu a classe mais importante na óptica dos partici-
pantes. Quer isto dizer que os participantes dos casais biculturais, referem este 
tema com maior frequência, considerando-o, sobretudo, como fator protetor, mas 
também, como fator de risco, ou referenciando-o ainda, para diferenciar as duas 
culturas em causa. Sabemos que hábitos e rotinas inserem-se na temática dos 
rituais familiares (ver 2.2).

Outro tema que surgiu como sendo importante para os participantes, sobretudo 
como fator de risco, mas também como fator protetor, diz respeito ao domínio 
de ambas as línguas em famílias biculturais. Verificamos, na análise de cluster, 
que o único fator de risco, além dos rituais familiares, que se distinguia signifi-
cativamente dos outros fatores, tinha a ver com o tema da língua e comunicação. 
Na análise de conteúdo, verifica-se uma elevada frequência de participantes que 
mencionaram como fatores de risco em relação a este indicador, por exemplo “o 
desconhecimento da língua do cônjuge, a dificuldade de expressão numa língua 
estrangeira, o fato de ter de traduzir e explicar tudo e sentir que o outro não o 
entende”. Como fatores protetores, em relação à comunicação e língua, foram 
referidos aspetos como: “ambos os cônjuges sabem falar as duas línguas (evi-
ta contradições) e os filhos aprendem duas línguas”. Parece que a questão do 
domínio das línguas numa população de casais biculturais é considerada, pelos 
participantes, uma temática igualmente muito pertinente. 

Outros fatores protetores que emergiram do nosso estudo, como tendo alguma 
importância para a população-alvo, foram a tolerância, a rede social extra-fa-
miliar (ver os trabalhos de Abreu, 2000; Santos, 1996 e Sluzki, 1996) e a acultu-
ração. 

Os participantes sugeriam investigar as diferenças entre casais monoculturais e 
casais biculturais ou as diferenças em casais biculturais, conforme a origem do 
cônjuge estrangeiro.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 0 8

Com base nos resultados, somos levados a pensar que os rituais familiares e o 
domínio da língua materna dos cônjuges em casais biculturais, constituem exce-
lentes variáveis contextuais, que poderão estar correlacionadas com um maior ou 
menor grau de satisfação conjugal, o que pretendemos estudar neste trabalho. 
Concretamente interessa-nos agora verificar as seguintes questões: a) em que 
medida, os rituais contribuem para a satisfação conjugal dos casais biculturais?, 
b) existem diferenças nos rituais familiares entre casais monoculturais e bicul-
turais?, c) será que o maior domínio da língua materna do cônjuge está positi-
vamente correlacionado com um maior grau de satisfação conjugal em casais 
biculturais? 

RESUMO DO CAPÍTULO

Como estamos em presença de uma população relativamente pouco estudada, 
realizámos, em primeiro lugar, um estudo exploratório, mais qualitativo, assente 
na metodologia dos focus-group em casais biculturais. O objetivo deste estudo era 
verificar quais as temáticas, em termos de fatores protetores e fatores de risco, 
mais pertinentes na óptica desses casais. Deste modo, 29 cônjuges de casais bi-
culturais (portugueses casados com alemães) foram divididos em 4 focus groups. 
Conduzimos uma entrevista semi-estruturada, gravada em vídeo. Realizamos 
uma análise de conteúdo e análise de cluster, para encontrar fatores protetores 
e de risco. Constatámos que o tema dos hábitos / Rotinas, isto é, na linguagem 
de Imber-Black e Roberts (1993) rituais familiares, foi mencionado com maior 
frequência pelos participantes, assim como o tema da língua e comunicação. Os 
participantes dos focus groups sugeriram, também, a investigação de diferenças, 
que possam existir entre casais monoculturais e casais biculturais. Estes resulta-
dos constituem o ponto de partida para os nossos estudos sobre a biculturalidade 
conjugal. Assim, pretendemos em seguida verificar as seguintes questões: a) em 
que medida, os rituais contribuem para a satisfação conjugal dos casais bicultu-
rais?, b) existem diferenças nos rituais familiares entre casais monoculturais e 
biculturais?, c) será que o maior domínio da língua materna do cônjuge está po-
sitivamente correlacionado com um maior grau de satisfação conjugal em casais 
biculturais?
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CAPÍTULO V - ADAPTAÇÃO, CONSTRUÇÃO E VALIDAÇÃO
DOS INSTRUMENTOS:  ESTUDOS PRELIMINARES

No nosso estudo exploratório (ver capítulo 4), verificámos que as temáticas dos 
rituais familiares e do domínio da língua materna do cônjuge foram considera-
das pelos casais biculturais, como sendo muito pertinentes em termos de fato-
res protetores e de risco. Para identificar possíveis fatores protetores, recorremos 
à noção de satisfação conjugal (ver capítulo 3). Interessa-nos dar uma resposta 
às seguintes questões: a) em que medida os casais monoculturais diferem dos 
casais biculturais, em relação à satisfação conjugal e aos rituais familiares?; b) 
em que medida, os rituais familiares contribuem para a satisfação conjugal dos 
casais monoculturais e biculturais?; como se processa a herança ou transmis-
são, provenientes das famílias de origem?; c) será que o maior domínio da língua 
materna do cônjuge está positivamente correlacionado com um maior grau de 
satisfação conjugal em casais biculturais? Para responder a estas questões, ne-
cessitamos de instrumentos adequados. Os estudos preliminares destinam-se à 
escolha, adaptação ou construção e validação dos instrumentos utilizados na pre-
sente investigação. Para efeitos de sistematização, são tratados os três estudos 
preliminares em simultâneo (ver Quadro 3.1 do capítulo 3).

5.1. Seleção dos instrumentos de medida47

Para podermos verificar as questões surgidas no estudo exploratório (capítulo 4), 
necessitámos de instrumentos adequados.

Em primeiro lugar, tivemos de escolher um questionário que avaliasse a satisfa-
ção conjugal. Fizemos uma pesquisa e verificámos que existem bastantes ques-
tionários na área da satisfação conjugal. Fizemos uma seleção dos questionários 
disponíveis, seguindo os seguintes critérios:

a) tendo em conta o nosso paradigma (ver capítulo 3), os questionários de-
veriam considerar a satisfação conjugal como uma avaliação subjetiva e 
pessoal;

b) deveriam ser questionários  o mais atualizados possível;
c) seria útil que existissem estudos de validação em pelo menos duas cultu-

ras diferentes, para podermos, futuramente, replicar o estudo em outros 
contextos macro, ou seja, noutras culturas;

d) deveriam ser relativamente fáceis em termos de aplicação.

47. Os instrumentos são apresentados na secção 5.5.
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Com base nestes critérios, a nossa escolha incidiu sobre dois questionários: A RAS 
(Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e Hendrick 
(1998) e a RRF (Relationship Rating Form) de Davis (1996). Como iremos ver, estes 
instrumentos são coerentes com a noção de subjetividade inerente à avaliação da 
satisfação conjugal, são relativamente atuais e existem, para ambas as escalas, 
estudos de validação nos Estados Unidos e na Alemanha (Bierhoff, Plitzko & Wal-
ter, 1997; Davis, 1996; Hendrick, 1988; Hendrick, Dicke, & Hendrick, 1998; Plitzko, 
1994; Sander & Boecker, 1993; Walter, 1995). A RAS é uma escala unidimensional 
que mede, com base em sete itens, a satisfação conjugal, enquanto a RRF é com-
posta por um total de 68 itens, cujas subescalas, avaliam diferentes característi-
cas da satisfação conjugal. Deste modo, a RAS mede a satisfação global e a RRF 
as características específicas que estão associadas à satisfação conjugal. Por isto, 
optámos por inserir, no nosso estudo, estas duas escalas de satisfação conjugal.

No que diz respeito à avaliação de rituais familiares, encontrámos, além de es-
tudos qualitativos, muito poucos instrumentos de avaliação. Excluímos a ASFRS 
(Adolesent Satisfaction in Family Rituals Scale) de Eaker e Walters (1999, in Eaker 
& Walters, 2002), porque foi desenvolvida especificamente para avaliar as expe-
riências pessoais de adolescentes nos rituais familiares. Portanto, é destinado a 
uma população distinta. Também não optámos pelo Family Routines Inventory de 
Jensen et al. (1983) e Boyce et al. (1983) que tem como objetivo avaliar apenas as 
rotinas familiares, deixando de fora rituais considerados pertinentes para o nosso 
estudo, como celebrações, comemorações anuais e tradições culturais. O Ritual 
Interview Format de Wolin et al. (1988) não se mostrava, igualmente, muito ade-
quado ao nosso estudo. Trata-se de uma estratégia de entrevista que tem como 
fim avaliar a perda de rituais familiares em famílias com um membro que sofre de 
alcoolismo. Além disso, não estão disponíveis dados em relação à sua validação. 
Deste modo, excluímos, também, este instrumento. Finalmente, optámos pelo 
FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1993), pelas seguintes razões: 
este questionário avalia sete diferentes contextos (settings) de rituais familiares, 
cada um constituído por oito dimensões distintas, dispondo, além disso, de dados 
psicométricos em relação à sua validação realizada pelos autores (Fiese e Kline, 
1993).

No entanto, deparámo-nos com mais uma dificuldade. Embora o FRQ avalie dife-
rentes rituais familiares em distintas dimensões, não contempla especificamente 
a avaliação da herança dos rituais familiares (provinda das famílias de origem da 
mulher e do marido). Por esta razão, construímos um questionário denomina-
do HRF (Herança dos Rituais Familiares). O mesmo sucede em relação à avalia-
ção do domínio da língua do cônjuge em casais biculturais, onde era necessário 
construir um questionário, o questionário DLCB (Domínio das Línguas em Casais 
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Biculturais), porque não encontrámos, nas nossas pesquisas, questionários que 
avaliassem, de forma subjetiva, o domínio das línguas em casais biculturais. Exis-
tem somente diversos testes na área do ensino de uma língua estrangeira, que 
avaliam de forma mais ou menos objetiva as competências linguísticas, o que 
queríamos evitar48. 

Resumindo, optámos, pelas razões apontadas e com base em critérios preesta-
belecidos, por dois questionários de satisfação conjugal: a RAS (Relationship As-
sessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e Hendrick (1998) e a RRF 
(Relationship Rating Form) de Davis (1996), assim como pelo FRQ (Family Ritual 
Questionnaire) de Fiese e Kline (1993). Necessitámos de realizar a validação des-
tes três questionários. Além disso, construímos  os questionários HRF (Herança 
dos Rituais Familiares) e DLCB (Domínio das Línguas em Casais Biculturais), cuja 
validação necessita, igualmente, de ser estudada.

5.2. Participantes: Definição e critérios de seleção

Para a realização dos estudos preliminares de validação dos instrumentos, cons-
tituímos duas amostras independentes de casais monoculturais, que vamos de-
nominar amostra A (para a validação dos questionários de satisfação conjugal) e 
amostra B (para a validação dos questionários dos rituais familiares). Para poder-
mos obter resultados de precisão, realizámos um estudo de teste-reteste, consti-
tuindo uma sub-amostra da amostra B ou seja B’. O questionário DLCB (Domínio 
das Línguas em Casais Biculturais) foi validado na amostra C de casais biculturais.

Critérios de seleção das amostras

Para as amostras A e B de casais monoculturais e C de casais biculturais, estabe-
lecemos os seguintes critérios de inclusão:

1)	casais heterossexuais;
2)	adultos sem deficiências físicas ou psicológicas e sem perturbação psico-

lógica e/ou comportamental;
3)	residência do casal em Portugal continental ou ilhas49;
4)	casais (casados ou em união de facto) que coabitem juntos50;

48. Na secção 3.3, explicámos as razões de este questionário ser apenas aplicável à amostra de casais 
biculturais.
49. Um casal residente no estrangeiro poderá revelar características diferentes, devido à influência do 
macrossistema, como por exemplo, o país de residência.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 1 3

5)	casais monoculturais da amostra A e B (ambos os cônjuges serem des-
cendentes de pais portugueses, terem nascido em Portugal e falarem 
português como língua mãe); casais biculturais da amostra C (diferente 
país de origem dos cônjuges; diferente país natal das famílias de origem 
dos cônjuges; língua materna distinta entre os cônjuges51; os cônjuges 
estrangeiros teriam de saber, minimamente, ler português52).

A amostragem

Recorremos às técnicas de amostragem que são habitualmente referidas na lite-
ratura como métodos de amostragem “não-probabilísticas”, “dirigidas” ou “não- 
casual” (Hill & Hill, 2002, pp. 46-51; Ribeiro, 2002, pp. 258-260)53. Concretamen-
te, utilizámos a técnica que se designa “por amostragem de conveniência”, que 
consiste em aceder ao recurso disponível de sujeitos (no nosso caso, casais) que 
preenchem os critérios de inclusão das amostras e que se dispõem a participar 
voluntariamente na investigação. Desta forma, a aplicação dos instrumentos es-
tudados noutro tipo de amostras, deverá ser feita com cautela, devido ao limite 
de generalização dos resultados obtidos. Contudo, não pretendíamos, com estes 
estudos de validação, proferir uma aferição dos instrumentos, apenas queríamos, 
nestes estudos preliminares, verificar, sobretudo, a validade interna das escalas, 
que nos permitissem tirar algumas conclusões para as amostras em estudo. 

50. Achámos indispensável que o casal vivesse em coabitação, isto porque avaliamos os rituais familia-
res (jantar, fim-de-semana, etc.) e perante uma não coabitação seria difícil, por parte do casal, avaliar 
estes aspetos. Encontrámos cinco casais biculturais que não preencheram este critério e por isto não 
foram incluídos na nossa amostra. Embora sendo casados ou apesar de se considerarem um casal, vi-
viam em casas diferentes. A esta nova forma de família, que os ingleses designam por Living-apart-to-
gether denominei por viver-juntos-em-casas-separadas (Lind, 2005). Interrogando um casal sobre as 
razões desta forma de convivência, foi-nos dito que esta opção surgiu devido a choques relativamente 
à grande diferença de hábitos entre os cônjuges de origens culturais distintas. Parece, então, que uma 
pequena parte dos casais biculturais optam por viver-juntos-em-casas-separadas como uma estraté-
gia de lidar com diferenças culturais. É de referir, que nenhum destes casais tinha filhos.
51. Excluímos os casais entre portugueses e brasileiros (consideramos o português e o brasileiro a 
mesma língua) ou entre portugueses e membros de PALOPs (Países Africanos de Língua Oficial Por-
tuguesa). No entanto, incluímos, na nossa amostra, casais biculturais entre estrangeiros (ingleses, 
alemães, etc.) casados com brasileiros ou membros de PALOPs, que residem em Portugal.
52. Perguntámos aos cônjuges estrangeiros se eram capazes de ler e entender um jornal português. 
Em caso afirmativo incluímos o casal na nossa amostra.
53. Isto sobretudo, porque os casais biculturais revelaram ser uma população de difícil acesso, que 
se encontra muito dispersa a nível nacional e porque necessitamos da colaboração não de um sujeito, 
mas de um casal (houve muitos casais onde apenas um cônjuge se mostrou disponível para colaborar).
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Para estimar o número mínimo das amostras, seguimos, por um lado, a “regra de 
polegar” (Hill & Hill, 2002, pp. 53-58) e, por outro, baseámo-nos no tamanho das 
amostras utilizadas em estudos de validação das respetivas escalas, na sua ver-
são original ou na adaptação para outras populações (Bierhoff, Plitzko & Walter, 
1997; Davis, 1996; Fiese & Kline, 1993; Hendrick, 1988; Hendrick, Dicke & Hendri-
ck, 1998; Plitzko, 1994; Sander & Boecker, 1993 e Walter, 1995).

5.3. Processo de recolha de dados

5.3.1. Amostras e objetivos da recolha de dados

A amostra A serve para estudar os índices psicométricos da RAS (Relationship 
Assessment Scale) e da RRF (Relationship Rating Form) para a nossa população.54 
De igual forma, foi aplicada a versão reduzida da Escala de Desiderabilidade Social 
(EMC) de Marlowe-Crowne.55 Recolhemos de igual forma, nesta amostra, dados 
pessoais  e socio¬demográficos relativamente ao sexo, idade, escolaridade, tempo 
de namoro, coabitação e casamento na relação atual, casamento religioso ou não, 
casamentos anteriores, o número e idade dos filhos e um item único sobre o grau 
de religiosidade que varia de 1 = nada religioso até 7 = extremamente religioso. 

A amostra B serve para os estudos de validação das versões portuguesas dos 
questionários FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1993) e do ques-
tionário HRF (Herança dos Rituais Familiares). Além disso, pretende-se realizar, 
nesta amostra, os estudos principais (ver Quadro 3.1 e 3.2 do capítulo 3). Foram, 
então, aplicados nesta amostra, os seguintes instrumentos na versão portuguesa 
e na ordem indicada: RRF-R (Relationship Rating Form Revista), RAS (Relationship 
Assessment Scale), HRF (Herança dos Rituais Familiares), FRQ (Family Ritual 
Questionnaire) e EMC (Escala de Desiderabilidade Social de Marlowe-Crowne). 
Como esta amostra serve também de comparação com a amostra de casais bi-
culturais (ver estudo principal do capítulo 3), recolhemos dados pessoais e socio 
demográficos que possam ser comparados, nomeadamente: idade, idade do côn-
juge, residência (urbano, suburbano, rural), escolaridade, estatuto ocupacional, 
tempo de namoro, casamento (civil, religioso, união de facto), anos de casamento, 
casamentos anteriores, número de filhos, idade do filho mais velho, tem filhos a 

54. Além disso, serviu para um estudo de Moreira, Lind e colaboradores (2006) que envolvia também 
as escalas ERP (Experiências em Relações Próximas) de Brennan et al. (1998) e o QRI (Inventário da 
Qualidade das Relações) de Pierce et al. (1997). 
55. Esta versão foi desenvolvida por António Simões da Universidade de Coimbra (Moreira, Lind, et al., 
2006).



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 1 5

viver na família e um item único sobre o grau de religiosidade que varia de 1 = nada 
religioso até 7 = extremamente religioso. 

A partir da amostra B, constituímos uma sub amostra B’, que serviu unicamente 
para obter os dados em relação à estabilidade temporal dos questionários RAS, 
RRF-R, FRQ, HRF, avaliada pelo método do teste-reteste. Nesta amostra, foram 
aplicados os mesmos instrumentos da amostra B, excepto a EMC (Escala de Desi-
derabilidade Social Marlowe-Crowne). Para podermos emparelhar e identificar os 
mesmos casais das amostras B e B’ na análise teste-reteste e para preservarmos 
ao mesmo tempo o anonimato, pedimos aos sujeitos que indicassem, além do 
sexo e data de preenchimento, a sua data de nascimento e a data de nascimento 
do seu cônjuge (dia, mês e ano) tanto na amostra B como B’. Em termos proba-
bilísticos, seria muito pouco provável obtermos dois casais, onde tanto o cônjuge 
de sexo feminino como o cônjuge do sexo masculino tivessem nascido no mesmo 
dia. Se tal acontecesse, o que não se verificou em nenhum dos casos, estes casais 
seriam eliminados. 

A amostra C (casais biculturais) serve para o estudo de validação do questionário 
DLCB (Domínio das Línguas em Casais Biculturais) e a realização dos estudos 
principais (ver Quadro 3.1 e 3.2 do capítulo 3). Foram aplicados a esta amostra 
de casais biculturais os mesmos instrumentos em relação à amostra dos casais 
monoculturais (amostra B). Além disso, foi aplicado o questionário DLCB. Como 
se pretendia comparar as amostras de casais monoculturais e biculturais (ver 
capítulo 3), recolhemos os mesmos dados pessoais e socio¬demográficos em re-
lação à amostra B de casais monoculturais. Acrescentámos os seguintes dados 
específicos para a amostra de casais biculturais: país de nascimento, nacionalida-
de(s), origem do pai e da mãe, escola dos filhos (portuguesa, estrangeira, ambas), 
religião (católica, protestante, ortodoxa, outra, sem religião), se o casal já coabitou 
no país do cônjuge estrangeiro (em caso afirmativo, quantos anos), se o casal já 
coabitou noutro país (em caso afirmativo, quantos anos); só para o cônjuge de ori-
gem portuguesa: se já viveu no país do seu cônjuge (em caso afirmativo, quantos 
anos) e dois itens para o cônjuge de origem estrangeira: o motivo de emigração 
(pessoal, familiar, profissional, outro) e anos de permanência em Portugal. Acres-
centámos um item único para ambos os cônjuges, que avalia o grau de satisfação 
global em relação a Portugal numa escala de Likert desde 1 = bastante elevado 
até 5 = bastante reduzido. No fim da folha dos dados pessoais, pedimos contactos 
de outros casais biculturais, a fim de serem posteriormente contactados por nós, 
para aumentar a nossa amostra.
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5.3.2. Aplicação dos instrumentos

Elaborámos uma folha de apresentação para os participantes das amostras, onde 
constavam, os objetivos gerais da investigação, a sua importância e pertinência, 
a garantia de preservar o anonimato, as instruções gerais e, por fim, o agradeci-
mento. 

Para facilitar a compreensão e como gesto de empatia, traduzimos as instruções 
gerais nas línguas mais frequentes, ou seja inglês, francês e alemão, cujas ver-
sões foram entregues conforme a língua materna do cônjuge estrangeiro dos ca-
sais biculturais.

Os dados da amostra A, de casais monoculturais, foram recolhidos entre Fevereiro 
e Abril de 2004, em parte por intermédio de estudantes voluntários do primeiro 
ano da Licenciatura em Psicologia, em parte pelo próprio e também por outros 
colaboradores que recorreram a casais da sua rede social. Para garantir o ano-
nimato, cada casal recebeu os questionários em envelopes separados, e foram 
instruídos para os preencher individualmente, sem os mostrar ao seu cônjuge, 
devolvendo-os igualmente separados em envelopes fechados. Obtivemos, nesta 
amostra, 264 casais (= 528 sujeitos).

Os dados da amostra B, de casais monoculturais, foram recolhidos entre meados 
de Outubro e meados de Novembro de 2004. Devido ao curto intervalo de tempo 
da recolha dos dados necessário, para podermos realizar o teste-reteste, senti-
mo-nos obrigados a recorrer sobretudo a estudantes voluntários do primeiro ano 
da Licenciatura em Psicologia, que recolheram os dados em casais da sua rede 
social. O procedimento da entrega, preenchimento em separado e devolução em 
envelopes fechados era idêntico ao procedimento da amostra A. Obtivemos, nesta 
amostra, 278 casais (= 556 sujeitos).

Os dados da subamostra B´ foram recolhidos, após um intervalo de tempo de 4 
a 6 semanas. Este intervalo de tempo é recomendado para, por um lado, evitar o 
efeito de memória e, por outro lado, para evitar problemas de eventuais mudanças 
ocorridas nas variáveis em estudo (Moreira, 2004). 

A recolha de dados para a amostra C, casais biculturais, impunha muitos desa-
fios. A localização destes casais revelou-se difícil. Atendendo às características 
específicas da amostra, compreende-se porque o processo de recolha de dados 
se revelou extremamente moroso.
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Em primeiro lugar, elaborámos folhas de registo para o recrutamento dos casais 
biculturais, onde constavam os seus contactos e as suas origens. Recorremos, no 
início, aos contactos da nossa rede social. Seguindo o método da “bola de neve”, per-
guntámos a cada casal bicultural se conhecia mais contactos de outros casais seme-
lhantes. Também contactámos institutos e escolas de línguas, associações culturais 
de estrangeiros e embaixadas e afixámos um anúncio sobre a investigação com o pe-
dido de os interessados deixarem os seus contactos, mas obtivemos poucas respos-
tas. A melhor estratégia foi a de abordar os referidos sujeitos pessoalmente. Passado 
algum tempo, conseguimos contactos de 112 casais biculturais. Após a confirmação 
da participação voluntária por parte do casal via telefónica, e-mail ou pessoalmen-
te, elaborámos os envelopes de envio. Nos envelopes, constavam dois cadernos (um 
para cada cônjuge) com os instrumentos e instruções e um envelope vazio, franquea-
do e endereçado (em nome do investigador), para que o casal pudesse enviar as res-
postas sem custos adicionais, um agradecimento e um pedido para responder no 
prazo de um mês. Após, aproximadamente, dois meses, obtivemos apenas 22 ques-
tionários devidamente preenchidos pelos dois cônjuges, mesmo tendo insistido um 
pouco via telefónica ou e- mail. Face a esta situação, tivemos de mudar de estratégia 
para não comprometer a investigação em curso, mantendo uma metodologia o mais 
semelhante possível. Optámos, desde modo, pela recolha dos dados in loco, isto é, 
através de “visitas ao domicílio”, para termos a garantia de receber os questionários 
devidamente preenchidos. O investigador esteve disponível para o esclarecimento de 
quaisquer dúvidas. No fim do preenchimento dos questionários, pedimos aos cônju-
ges para colocarem os questionários num envelope, selando-o. Esta metodologia ofe-
receu algumas vantagens: tivemos a garantia de os cônjuges preencherem os ques-
tionários separadamente sem troca de informação, e conseguimos obter, no próprio 
dia, os questionários preenchidos. A desvantagem desta metodologia consistiu em 
que se revelou muito mais morosa, devido às deslocações que implicou. Por isto se 
justifica o relativamente grande período de recolha dos dados que se estendeu desde 
Junho 2005 até Dezembro do mesmo ano. Neste período, obtivemos uma amostra 
de 146 casais, onde ambos os cônjuges preencheram os questionários. Havia mais 
sete participantes individuais (todos mulheres) dado que  não conseguimos obter os 
dados dos cônjuges masculinos. Estes sujeitos foram, no entanto, inseridos na nossa 
amostra porque poderiam servir para a análise de alguns dados, por exemplo, para 
verificar as características psicométricas do questionário DLCB (Questionário sobre 
o Domínio das Línguas em Casais Biculturais), que são avaliadas separadamente em 
função do sexo. Obtivemos, então, um total de N = 153 mulheres e N = 146 homens. 
A amostra foi recolhida a nível nacional de Portugal, com maior incidência na área da 
grande Lisboa. Pedimos a colaboração, sobretudo em áreas fora da grande Lisboa, 
de outros investigadores, todos eles com licenciatura em Psicologia. Foram transmi-
tidas a estes colaboradores as devidas instruções para manter o mesmo formato da 
recolha de dados. 
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Comentários sobre o processo de recolha de dados

O preenchimento dos questionários demorava, no mínimo, 45 minutos e, no máxi-
mo, quase duas horas. Em média, os sujeitos preenchiam os questionários duran-
te pouco mais de uma hora. Em termos gerais, as mulheres, independentemente 
da sua origem, revelavam-se mais cooperantes do que os homens. Os homens, 
geralmente, preenchiam os questionários mais depressa do que as mulheres, e 
tinham menos dúvidas. Em alguns poucos casos, foi necessário motivar os sujeitos 
para acabar o preenchimento ou fazer uma pequena pausa. Quem normalmente 
atendia o telefone era o cônjuge português, mas quem abria a porta nas “visitas ao 
domicílio” eram, em geral, os cônjuges estrangeiros. Os filhos, dos quais o investi-
gador tomava conta, enquanto os pais preenchiam os questionários, eram, de um 
modo geral, muito sociáveis e quase todos dominavam bem o português. As rea-
ções por parte do casal a esta investigação foram muito diversas. Muitos acharam 
esta investigação extremamente interessante e pertinente, querendo saber mais 
informações sobre a mesma, as quais lhes foram fornecidas após o preenchimen-
to dos questionários. Alguns pediram bibliografia sobre o assunto e estavam muito 
interessados em saber os resultados. Houve, no entanto, também reações algo ne-
gativas. Alguns sujeitos, principalmente os de origem francesa, ficaram “chocados” 
com as perguntas dos questionários que faziam alusão à religião, dizendo que “não 
se devia perguntar isto”. Outros sujeitos, mais os de origem alemã, faziam muitas 
críticas e sugestões. Houve mesmo um participante espanhol que se recusou a 
preencher os questionários sobre a satisfação conjugal, dizendo que tais perguntas 
eram “anticonstitucionais”. Um casal de homossexuais entre um português e um 
alemão estavam extremamente motivados em participar, e ficaram desapontados 
quando lhes foi dito, que um critério de selecção era “casais heterossexuais” e que 
isso não tinha a ver com qualquer tipo de descriminação. Estes obstáculos não nos 
deixaram desencorajar, tentando sempre obter o maior número possível de casais 
biculturais que preenchessem os critérios preestabelecidos.

5.4. Caracterização das amostras

Iremos agora caracterizar as amostras dos estudos preliminares.

5.4.1. Casais monoculturais. Características socio demográficas

Caracterização da amostra A

Esta amostra é composta por 264 casais heterossexuais e monoculturais (528 
sujeitos, metade do sexo feminino e metade do sexo masculino) em coabitação. 
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A média de idades dos cônjuges de sexo feminino é 42,25 anos, com um desvio 
padrão de 10,32 anos e uma amplitude de 19-77 anos. A média de idades para os 
cônjuges de sexo masculino é 44,21 anos (desvio padrão 11,03, amplitude 18-78).
Em relação à escolaridade, verificamos que, a maior faixa dos sujeitos possui uma 
licenciatura. Esta percentagem é maior nas mulheres (37,1 %) do que nos homens 
(33,1).

Alguns dados fornecidos, mesmo objetivos, como o tempo de namoro, de casa-
mento e de coabitação não coincidiram exactamente entre o casal, o que deveria 
acontecer. Atribuímos este fenómeno ao facto de os cônjuges terem preenchido, 
como vimos, separadamente os questionários e poderá haver alguns enganos ou 
mesmo dificuldades de se lembrarem, exatamente, de quantos anos e meses na-
moraram, estão casados ou coabitam.

Desta forma, os dados fornecidos pelas mulheres indicavam que namoraram em 
média 36,45 meses (sensivelmente, 3 anos) com um desvio padrão de 27,6 meses 
e uma amplitude que vai de dois meses até 12 anos. Segundo os homens, a média 
do tempo de namoro situa-se nos 36,02 meses (desvio padrão 27,33 meses com 
uma amplitude de 2 meses até 11 anos). Queremos, aqui, chamar a atenção para a 
grande variabilidade e amplitude no que diz respeito ao tempo do namoro do casal.

Constatamos que 169 mulheres (69,5 %) e 171 homens (69 %) declararam que são 
casados pela igreja; 50 mulheres (20,6 %) e 53 homens (21,4 %) indicaram serem 
casados civilmente e as restantes 24 mulheres (9,9 %) e 24 homens (9,7 %) não se 
encontram casados. O tempo médio de casamento situa-se, para 232 mulheres, 
em 17,9 anos com um desvio padrão de 10,37 anos e uma amplitude de 0 até 51 
anos; para 234 homens, em 17,5 anos (desvio padrão 10,5 anos e a mesma am-
plitude das mulheres); 17 mulheres (6,4 %) e 16 homens (6,1 %) indicaram que já 
foram casados mais do que uma vez.

Verificamos que 40 mulheres e 39 homens (respetivamente, 15,2 % e 14,8 %) de-
clararam que coabitaram antes do casamento. 23 mulheres e 24 homens (8,7 % e 
9,1 %) coabitam sem serem casados, ou seja, vivem em união de facto. As restan-
tes 202 mulheres e 200 homens (respetivamente 75,8 % e 76,5 %) não coabitaram 
antes do casamento. O tempo médio de coabitação situa-se, segundo as mulhe-
res, em 17,12 anos com um desvio padrão de 10,64 anos e uma amplitude de um 
mês até 54 anos. Segundo os homens, o tempo médio de coabitação é de 16,97 
anos com idêntico desvio padrão e amplitude.

As diferenças encontradas em relação ao número de filhos entre os cônjuges po-
derão ser atribuídas a vários fatores. Por exemplo, pode tratar-se de filhos de só 
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um dos cônjuges, de relações anteriores. De qualquer forma, constata-se que a 
maior percentagem dos casais, cerca de 45 %, tem dois filhos.
	
Caracterização da amostra B

Esta amostra é constituída por 278 casais heterossexuais e monoculturais (556 
sujeitos, metade do sexo feminino e metade do sexo masculino) em coabitação. 
A média de idades dos cônjuges de sexo feminino é 43,6 anos, com um desvio 
padrão de 10,33 anos e uma amplitude de 18-77 anos. A média de idades para os 
cônjuges de sexo masculino é 45,64 anos (desvio padrão 11,9, amplitude 18-85).
Nesta amostra, verificámos, como na amostra A, algumas pequenas discrepân-
cias entre os dados indicados pelos cônjuges os quais deveriam, em princípio, 
coincidir. Já apontámos as possíveis razões para este fenómeno.

Quadro 5.1. Características socio demográficas da amostra B.

Mulheres
freq./%

Homens
freq./%

Mulheres
freq./%

Homens
freq./%

Residência
urbano

suburbano
rural
total

182 / 65,5
64 / 23

32 / 11,5
278

184 / 66,2
66 / 23,7
28 / 10,1

278

Anos de
casamento

1-5
6-10
11-20
21-30
> 30
total

58 / 20,9
19 / 6,8
78 / 28,1
93 / 33,5
30 / 10,8

278

58 / 20,9
20 / 7,2
85 / 30,6
85 / 30,6
30 / 10,8

278

Escolaridade

< 9º ano
9º ano
12º ano

Licenciatura
Mestr./Dout.

total

50 / 18
35 / 12,5
57 / 20,5
121 / 43,5
15 / 5,4

278

55 / 20,0
44 / 16,0
61 / 22,2
98 / 35,6
17 / 6,2

275

Casamentos
anteriores

0
1
2

≥ 3
total

237 / 86,3
31 / 11,3
5 / 1,8
2 / 0,7

278

239 / 86,3
32 / 11,6
5 / 1,8
1 / 0,4

277

Estatuto
ocupacional

activo
estudante
dona casa
reformado
desemprg.

total

217 / 78,9
7 / 2,5

32 / 11,5
13 / 4,7
6 / 2,2

275

241 / 87,3
4 / 1,4
0 / 0

21 / 7,6
10 / 3,6

276

Nº de filhos

0
1
2
3

> 3
total

40 / 14,4
73 / 26,3
124 / 44,6
32 / 11,5
9 / 3,2

278

42 / 15,1
70 / 25,2
120 / 43,2
34 / 12,2
12 / 4,3

278

Casamento
civil

religioso
união facto

total

67 / 24,1
178 / 64,0
33 / 11,9

278

72 / 25,9
172 / 61,9
34 / 12,2

278

Idade do
filho mais

velho

Sem filhos
0-5 anos
6-13 anos
14-20 anos
> 20 anos

total

38 / 13,7
24 / 8,7
34 / 12,3
96 / 34,7
85 / 30,7

277

40 / 14,4
26 / 9,4
32 / 11,5
91 / 32,7
89 / 32,0

278

Tempo de
namoro

1-6 meses
6 mês-1 ano

1-2 anos
2-4 anos
> 4 anos

total

28 / 10,1
41 / 14,7
63 / 22,7
68 / 24,5
78 / 28,1

278

24 / 8,6
40 / 14,4
70 / 25,2
68 / 24,5
76 / 27,3

278

Filhos vivem
com os pais

Não
Sim
Total

62 / 22,3
216 / 77,7

278

65 / 23,4
213 / 76,6

278
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Verificamos que a grande maioria dos casais vive no meio urbano (cerca de 66%) 
ou suburbano (cerca de 23%) e apenas cerca de 11% residem em meio rural. 
Constata-se que mais mulheres (43,5%) do que homens (35,6%) possuem uma 
licenciatura. A grande maioria das mulheres (78,9%) e dos homens (86,3%) traba-
lha. 11,5% das mulheres são donas de casa, 2,5% (1,4% dos homens) estudantes, 
4,7% (7,6 dos homens) reformados e 2,2% (3,6% dos homens) desempregados. 
Cerca de 63% dos participantes declararam-se casados religiosamente, cerca de 
25% casados apenas pelo registo civil e cerca de 12% vivem em união de facto. O 
tempo de namoro varia muito. Cerca de 25% namoraram, respetivamente, um até 
dois anos, dois até quatro anos e mais de 4 anos. A percentagem dos cônjuges que 
namoraram um até seis meses (cerca de 10%) ou seis meses até um ano (cerca 
de 15%) é bastante inferior às outras categorias. O tempo de casamento varia 
também bastante entre os participantes. A maioria (33,5% da mulheres e 30,6% 
dos homens) estava casada entre 21 e 30 anos, cerca de 30% entre 11 e 20 anos, 
20,9% entre um a cinco anos e 10,8% há mais de 30 anos e apenas cerca de 7% 
entre 6 e 10 anos. Para cerca de 86%, tratava-se do primeiro casamento, cerca de 
11% já foram uma vez casados, 1,8% duas vezes e apenas 0,5% já foram casados 
três vezes ou mais. A grande maioria cerca de 44% tem dois filhos, cerca de 25%, 
um filho, cerca de 15%, nenhum filho, cerca de 12%, três filhos e apenas cerca de 
4%, mais de três filhos. A idade do filho mais velho situa-se, para a maioria, cerca 
de 34%, entre os 14 e 20 anos, para cerca de 31%, mais de 20 anos, para cerca 
de 12%, 6 até 13 anos e para apenas cerca de 9%, até um ano. A grande maioria, 
cerca de 77%, tem filhos a viver com o casal.	

Caracterização da subamostra B’

Da amostra B, obtivemos, após 4-5 semanas, uma subamostra B’ com 110 casais 
(220 sujeitos) que conseguimos emparelhar e identificar em relação aos casais da 
amostra B com base na data de nascimento do sujeito e seu cônjuge. 

A média de idades dos cônjuges de sexo feminino desta sub amostra é 45 anos, 
com um desvio padrão de 8,7 anos e uma amplitude de 24-74 anos. A média de 
idades para os cônjuges de sexo masculino é 47,4 anos (desvio padrão 9,9 e am-
plitude 24-85).
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Quadro 5. 2 Características socio-demográficas da subamostra B´.

Mulheres
freq./%

Homens
freq./%

Mulheres
freq./%

Homens
freq./%

Residência
urbano

suburbano
rural
total

65 / 59,1
32 / 29,1
13 / 11,8

110

69 / 62,7
29 / 26,4
12 / 10,9

110

Anos de
casamento

1-5
6-10
11-20
21-30
> 30
total

15 / 13,6
5 / 4,5

32 / 29,1
46 / 41,8
12 / 10,9

110

16 / 14,5
5 / 4,5

35 / 31,8
43 / 39,1
11 / 10,0

110

Escolaridade

< 9º ano
9º ano
12º ano

Licenciatura
Mestr./Dout.

total

23 / 20,9
20 / 18,2
22 / 20,0
39 / 35,5
6 / 5,5

110

29 / 26,4
17 / 15,5
22 / 20,0
42 / 38,2

0 / 0
110

Casamentos
anteriores

0
1
2

≥ 3
total

94 / 85,5
15 / 13,6
1 / 0.9
0 / 0
110

94 / 85,5
11 / 10,0
4 / 3,6
1 / 0,9

110

Estatuto
ocupacional

activo
estudante
dona casa
reformado
desemprg.

total

84 / 77,1
1 / 0.9

12 / 11,0
7 / 6,4
5 / 4,6

109

96 / 87,3
2 / 1,8
0 / 0

9 / 8,2
3 / 2,7

110

Nº de filhos

0
1
2
3

> 3
total

8 / 7,3
29 / 26,4
55 / 50,0
15/ 13,6
3 / 2,7

110

10 / 9,1
25 / 22,7
52 / 47,3
18 / 16,4
5 / 4,5

110

Casamento
civil

religioso
união facto

total

26 / 23,6
74 / 67,3
10 / 9,1

110

26 / 23,6
73 / 66,4
11 / 10,0

110

Idade do
filho mais

velho

Sem filhos
0-5 anos
6-13 anos
14-20 anos
> 20 anos

total

7 / 6,4
8 / 7,3
8 / 7,3

52 / 47,3
35 / 31,8

110

8 / 7,3
8 / 7,3
8 / 7,3

48 / 42,6
38 / 34,5

110

Tempo de
namoro

1-6 meses
6 mês-1 ano

1-2 anos
2-4 anos
> 4 anos

total

12 / 1º,9
13/ 11,8
22 / 20,0
32 / 29,1
31 / 28,2

110

12 / 10,9
11 / 10,0
25 / 22,7
30 / 27,3
32 / 29,1

110

Filhos vivem
com os pais

Não
Sim
Total

16 / 14,5
94 / 85,5

110

17 / 15,5
93 / 84,5

110

As características socio¬demográficas desta subamostra não diferem substan-
cialmente, como era de esperar, da amostra B, de onde esta foi extraída. Desta 
forma, queríamos apenas realçar algumas diferenças em relação à amostra B. 
Existe, nesta subamostra B’, uma menor percentagem (cerca de 60% das mulhe-
res e 63% dos homens) de sujeitos que indicou viver em meio urbano em relação 
à amostra B (cerca de 66%). Na amostra B’ não se verifica uma maior percenta-
gem de mulheres com licenciatura (mulheres: 36%, homens: 38,2%) ao contrário 
da amostra B.  De igual forma, constata-se uma maior percentagem de sujeitos 
com uma escolaridade inferior (9º ano ou menos que o 9º ano) na amostra B’ em 
relação à amostra B. Na amostra B’, a percentagem de casais sem filhos (6,4% in-
dicado palas mulheres e 7,3% pelos homens) é bastante inferior comparando com 
os cerca de 15% de casais sem filhos na amostra B. Desta forma, a percentagem 
de casais que não coabitam com os filhos (cerca de 15%) é nesta amostra bastante 
inferior à percentagem (cerca de 23%) da amostra B. Em relação aos outros parâ-
metros não existem diferenças muito acentuadas. Contudo, a heterogeneidade 
pretendida dos indicadores sociodemográficos mantém-se nesta amostra.
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5.4.2. Casais biculturais

5.4.2.1.	Características sociodemográficas

Esta amostra é composta por 146 casais heterossexuais biculturais, metade do 
sexo feminino e metade do sexo masculino. Na amostra feminina, foram incluídas 
mais sete sujeitos, cujos cônjuges não responderam aos questionários. Temos, 
deste modo, uma amostra de 153 mulheres e 146 homens, com um total de 299 
sujeitos. A média de idades dos cônjuges de sexo feminino é 42,04 anos, com um 
desvio padrão de 10,65 anos e uma amplitude de 18-68 anos. A média de idades 
para os cônjuges de sexo masculino é 44,21 anos com um desvio padrão de 10,99 
anos e uma amplitude de 22-75 anos.  

Iremos, agora, caracterizar a amostra de casais biculturais, com base nas mes-
mas variáveis recolhidas para a amostra B de casais monoculturais (ver Quadro 
5.1). Os resultados (frequências e percentagens) destas variáveis para a amostra 
de casais biculturais encontram-se no seguinte quadro.

Quadro 5. 3 Características socio-demográficas da amostra de casais biculturais.

Mulheres
freq./%

Homens
freq./%

Mulheres
freq./%

Homens
freq./%

Residência
urbano

suburbano
rural
total

118 / 77,1
21 / 13,7
14 / 9,5

153

118 / 74
26 / 17,8
12 / 8,2

146

Anos de
casamento

1-5
6-10
11-20
21-30
> 30
total

50 / 32,7
51 / 20,3
38 / 24,8
18 / 11,8
16 / 10,5

153

51 / 34,9
26 / 17,8
41 / 20,1
16 / 11,0
12 / 8,2

146

Escolaridade

< 9º ano
9º ano
12º ano

Licenciatura
Mestr./Dout.

total

2 / 1,3
8 / 5,2

26 / 17,0
83 / 54,2
34 / 22,2

153

4 / 2,7
11 / 7,5
22 / 15,1
65 / 44,5
44 / 30,1

146

Casamentos
anteriores

0
1
2

≥ 3
total

119 / 77,8
27 / 17,6
5 / 3,3
2 / 1,3

153

104 / 71,2
34 / 23,3
5 / 3,4
3 / 2,1

146

Estatuto
ocupacional

activo
estudante
dona casa
reformado
desemprg.

total

118 / 77,6
10 / 6,6
14 / 9,2
4 / 2,6
6 / 3,9

152

131 / 89,7
3 / 2,1
0 / 0

6 / 4,1
6 / 4,1

146

Nº de filhos

0
1
2
3

> 3
total

42 / 27,5
38 / 24,8
54 / 35,3
16 / 10,5
3 / 2,0

153

35 / 24,0
38 / 26,0
49 / 33,6
17 / 11,6
7 / 4,8

146

Casamento
civil

religioso
união facto

total

67 / 43,8
33 / 21,6
6 / 3,9
6 / 3,9

41 / 26,8
153

61 / 41,8
32 / 21,9
7 / 4,8
2 / 1,4

44 / 30,1
146

Idade do
filho mais

velho

Sem filhos
0-5 anos
6-13 anos
14-20 anos
> 20 anos

total

42 / 27,5
30 / 19,6
29 / 19,0
17 / 11,1
35 / 22,9

153

33 / 22,8
33 / 22,8
27 / 18,6
21 / 14,5
31 / 21,4

145

Tempo de
namoro

1-6 meses
6 mês-1 ano

1-2 anos
2-4 anos
> 4 anos

total

34 / 22,2
25 / 16,3
37 / 24,2
33 / 21,6
24 / 15,7

153

24 / 16,4
25 / 17,1
34 / 23,3
33 / 22,6
30 / 20,5

146

Filhos vivem
com os pais

Não
Sim
Total

22 / 19,3
92 / 80,7

114

32 / 27,8
83 / 72,2

115
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Nesta amostra, podemos constatar, como acontece na amostra B de casais mo-
noculturais, uma considerável heterogeneidade em relação aos dados sociode-
mográficos. Verificamos, de forma semelhante à amostra B dos casais mono-
culturais, algumas pequenas discrepâncias entre os dados indicados pelos dois 
cônjuges. 

Os dados indicam que a grande maioria dos casais biculturais (cerca de 75%) resi-
de no meio urbano. No meio suburbano, residem, aproximadamente, 15% dos ca-
sais e, no meio rural, cerca de 10%. Mais mulheres (54,2%) do que homens (44,5%) 
possuem uma licenciatura, tal como nos casais monoculturais da amostra B. A 
grande maioria das mulheres (77,6%) e dos homens (89,7%), na amostra de casais 
biculturais, trabalha. Apenas 9,2% das mulheres são donas de casa, 6,6% (2,1% 
dos homens) estudantes, 2,6% (4,1% dos homens) reformados e 3,9% (4,1% dos 
homens) desempregados. Cerca de 43% dos participantes declararam que estão 
apenas casados pelo registo civil. Verificamos uma elevada percentagem de uniões 
de facto nos casais biculturais (26,8% nas mulheres e 30,1% nos homens) e uma 
percentagem relativamente reduzida de casamentos religiosos (cerca de 22% ca-
samentos católicos, 4% protestantes e cerca de 3% de casamentos pertencentes a 
outras religiões como a igreja ortodoxo, muçulmana, etc). O tempo de namoro dos 
casais biculturais distribui-se muito equitativamente, com cerca de 20% para cada 
uma das cinco categorias. A percentagem do tempo de casamento nos casais bi-
culturais decresce, geralmente, com um tempo de casamento mais prolongado. 
Desta forma, verifica-se a maior percentagem (32,7% nas mulheres e 34,9 nos 
homens) na primeira categoria de 1 até 5 anos de casamento e a menor percen-
tagem (10,5% nas mulheres e 8,2% nos homens) na última categoria com mais de 
30 anos de casamento. Acontece algo diferente nos casais monoculturais, onde a 
maior percentagem está casada entre 21 e 30 anos e a menor percentagem casa-
da entre 6 e 10 anos. Estes dados podem indicar menor duração dos casamentos 
na amostra de casais biculturais em relação à amostra de casais monoculturais, 
apesar de existir uma média de idades muito semelhante entre as duas amostras. 
De igual forma se constata uma maior percentagem de casamentos anteriores 
nos casais biculturais em relação aos casais monoculturais da amostra B. Na 
amostra dos casais biculturais, 17,6% das mulheres e 23,3% dos homens decla-
raram terem tido um casamento anterior, cerca de 3,5% das mulheres e homens, 
dois casamentos anteriores e 1,3% das mulheres e 2,1% dos homens, três ou 
mais casamentos anteriores. Na amostra dos casais monoculturais, estas per-
centagens são bastante inferiores. Desta forma, para 77,8% das mulheres e 71,2% 
dos homens tratava-se, na amostra de casais biculturais, de primeiro casamen-
to, enquanto 85,3% das mulheres e 86,3% dos homens dos casais monoculturais 
declararam serem casados pela primeira vez. Em relação ao número de filhos, 
existem, também, algumas diferenças entre as amostras de casais biculturais e 
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monoculturais. Embora em ambas as amostras se verifique a maior percentagem 
de casais com dois filhos, esta percentagem é superior nos casais monoculturais 
(44,6% para as mulheres e 43,2% para os homens) em comparação com os casais 
biculturais (35,3% para as mulheres e 33,6% para os homens). Encontramos, ain-
da, mais cônjuges nos casais biculturais que declararam não terem filhos (27,5% 
mulheres e 24% homens) em comparação com 14,4% mulheres e 15,1% homens 
na amostra dos casais monoculturais. No entanto, ambas as amostras divergem 
pouco, em relação à percentagem de casais com um filho (cerca de 25%), três 
filhos (cerca de 11%) e com três ou mais filhos (menos de 5%). Em relação à idade 
do filho mais velho, verificamos nos casais biculturais uma distribuição equitativa 
nas 4 categorias A grande maioria dos casais com filhos, em ambas as amostras, 
entre 72% e 80%, declararam terem filhos a viver com o casal.

5.4.2.2	Características culturais

Em seguida, iremos analisar as características culturais da nossa amostra, que 
estão expostas no Quadro 5.4. Trata-se da origem dos participantes, sua naciona-
lidade e da origem dos seus pais. Contemplamos 55 diferentes países em relação 
à origem dos participantes e dos seus pais. Como era previsto, a grande maio-
ria (40,5% das mulheres e 41,5% dos homens) são oriundos de Portugal. Esta 
percentagem é inferior a 50%, porque alguns participantes portugueses eram 
oriundos de outros países como os PALOPs. Além disso, temos na nossa amostra, 
alguns casais biculturais cujos cônjuges nasceram ambos em países estrangei-
ros, embora distintos. A maior percentagem dos participantes oriundos de outro 
país verifica-se em relação à Alemanha (15,7% mulheres e 17,8% homens). Os 
outros países de origem com uma percentagem superior a 2,5% são Angola, Bra-
sil (apenas mulheres), Espanha, França, Holanda (apenas mulheres), Inglaterra, 
Moçambique, Suiça e Ucrânia (apenas mulheres). Os restantes países de origem 
apresentam percentagens inferiores a 2,5%. Obtivemos, como pretendíamos, uma 
amostra bastante heterogénea, no que diz respeito à origem dos participantes 
estrangeiros. Em relação à origem da mãe e do pai dos participantes acontece 
algo semelhante como era de esperar. Mais mulheres (59,5%) do que homens 
(50,7%) possuem a nacionalidade portuguesa, o que está, provavelmente, rela-
cionado com o facto de 15% das mulheres, mas apenas 3,4% dos homens, terem 
uma segunda nacionalidade.
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Quadro 5. 4 Características culturais da amostra de casais biculturais.

Países
Origem

fem. (masc.)
frq./% (frq./%)

Nacionalidade
fem. (masc.)

frq./% (frq./%)

2ª Nacionali-
dade

fem. (masc.)
frq./% (frq./%)

Origem da mãe
fem. (masc.)

frq./% (frq./%)

Origem do pai
fem. (masc.)

frq./% (frq./%)

Alemanha
Angola

Argentina
Arménia

Aruba
Austrália
Áustria
Bélgica

Bósnia Herz.
Brasil

Bulgária
Cabo Verde
Camarões

Canada
Chile
China

Colômbia
Correia Sul

Croácia
Cuba

Dinamarca
Egipto

Espanha
Finlândia
França
Grécia
Guiana

GuinéBissau
Holanda

Índia
Indonésia
Inglaterra

Irlanda
Islândia

Itália
Jordânia
Letónia
Malta

México
Moçambique

Paquistão
Paraguai

Peru
Polónia
Portugal
Roménia
Rússia
Servia
Suiça

Tunísia
Turquia
Ucrânia
Uruguai

USA
Zimbábue

N

24/15,7 (26/17,8)
4/2,6 (5/3,4)
3/2,0 (1/0,7)

- (-)
-(1/0,7)
-(1/0,7)

2/1,3 (2/1,4)
1/0,7 (1/0,7)

1/0,7 (-)
7/4,6 (-)
2/1,3 (-)

- (-)
-(1/0,7)

1/0,7 (2/1,4)
1/0,7 (1/0,7)
2/1,3 (1/0,7)

1/0,7 (-)
1/0,7 (-)
2/1,3 (-)
-(1/0,7)

- (-)
-(1/0,7)

4/2,6 (3/2,1)
1/0,7 (-)

3/2,0 (7/4,8)
-(2/1,4)

-(-)
-(1/0,7)
6/3,9 (-)
-(1/0,7)

-(-)
3/2,0 (9/6,2)

-(1/0,7)
1/0,7 (-)

1/0,7 (2/1,4)
-(1/0,7)

-(-)
-(1/0,7)
1/0,7 (-)

4/2,6 (1/0,7)
-(-)

1/0,7 (1/0,7)
-(1/0,7)
3/2,0 (-)

62/40,5 (61/41,8)
-(1/0,7)

1/0,7 (1/,0,7)
-(-)

4/2,6 (3/2,1)
-(-)
-(-)

4/2,6 (-)
-(1/0,7)

2/1,3 (3/2,1)
-(1/0,7)

153 / 146

22/14,4 (28/19,2)
- (-)

1/0,7 (-)
- (-)

-(1/0,7)
2/1,3 (2/1,4)

- (-)
-(1/0,7)

- (-)
6/3,9 (-)
2/1,3 (-)

- (-)
-(1/0,7)

1/0,7 (1/0,7)
1/0,7 (1/0,7)

- (-)
- (-)

1/0,7 (-)
2/1,3 (-)
-(1/0,7)
-(1/0,7)

- (-)
3/2,0 (2/1,4)

1/0,7 (-)
2/1,3 (7/4,8)

-(2/1,4)
- (-)
- (-)

2/1,3 (1/0,7)
- (-)
- (-)

-(11/7,5)
-(1/0,7)

- (-)
2/1,3 (3/2,1)

- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)

3/2,0 (-)
91/59,5 (74/50,7)

-(1/0,7)
1/0,7 (1/0,7)

1/0,7 (-)
4/2,6 (3/2,1)

-(-)
-(-)

3/2,0 (-)
-(-)

2/1,3 (3/2,1)
-(-)

153 / 146

2/1,3  (-)
- (-)

2/1,3 (1/0,7)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)

1/0,7 (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)

1/0,7 (-)
- (-)

-(1/0,7)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)

-(1/0,7)
1/0,7 (-)

- (-)
2/1,3 (-)

- (-)
- (-)
- (-)

4/2,6 (-)
- (-)
- (-)

3/2,0 (-)
- (-)

1/0,7 (-)
1/0,7 (-)

- (-)
- (-)
- (-)

1/0,7 (-)
- (-)
- (-)

-(1/0,7)
- (-)
- (-)

2/1,3 (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)
- (-)

1/0,7 (-)
-(1/0,7)
1/0,7 (-)

-(-)
 153 / 146

25/16,3 (28/19,2)
3/2,0 (1/0,7)
2/1,3 (1/0,7)

1/0,7 (-)
-(-)

-(1/0,7)
2/1,3 (2/1,4)
1/0,7 (2/1,4)

-(-)
7/4,6 (-)
2/1,3 (-)

-(-)
-(1/0,7)

1/0,7 (1/0,7)
1/0,7 (1/0,7)
2/1,3 (1/0,7)

1/0,7 (-)
1/0,7 (-)
2/1,3 (-)
-(1/0,7)

-(-)
-(1/0,7)

4/2,6 (2/1,4)
1/0,7 (-)

3/2,0 (7/4,8)
-(2/1,4)
-(1/0,7)

-(-)
5/3,3 (1/0,7)

-(2/1,4)
-(-)

3/2,0 (10/6,8)
-(1/0,7)
1/0,7 (-)

2/1,3 (3/2,1)
-(-)

1/0,7 (-)
-(-)

1/0,7 (-)
2/1,3 (-)
1/0,7 (-)
-(1/0,7)

-(-)
3/2,0 (-)

64/41,8 (66/45,2)
-(1/0,7)

1/0,7 (1/0,7)
1/0,7 (-)

4/2,6 (3/2,1)
-(-)
-(-)

3/2,0 (-)
-(1/0,7)

2/1,3 (3/2,1)
-(-)

153 / 146

23/15,0(28/19,2)
1/0,7 (2/1,4)
2/1,3 (1/0,7)

-(-)
-(-)

-(1/0,7)
2/1,3 (2/1,4)
1/0,7 (1/0,7)

-(-9
7/4,6 (-)
2/1,3 (-)
-(1/0,7)
-(1/0,7)
1/0,7 (-)

1/0,7 (1/0,7)
2/1,3 (1/0,7)

1/0,7 (-)
1/0,7 (-)
2/1,3 (-)
-(1/0,7)

1/0,7 (1/0,7)
-(1/0,7)

4/2,6 (2/1,4)
1/0,7 (-)

4/2,6 (7/4,8)
-(2/1,4)
-(1/0,7)

-(-)
5/3,3 (1/0,7)

-(2/1,4)
1/0,7 (-)

2/1,3 (10/6,8)
-(1/0,7)
1/0,7 (-)

2/1,3 (3/2,1)
-(-)
-(-)
-(-)

1/0,7 (-)
2/1,3 (-)
1/0,7 (-)
-(1/0,7)

-(-)
4/2,6 (-)

64/41,8(63/43,2)
-(1/0,7)

1/0,7 (1/0,7)
1/0,7 (-)

3/2,0 (4/2,7)
1/0,7 (-)
1/0,7 (-)
5/3,3 (-)
-(1/0,7)

2/1,3 (4/2,7)
-(-)

153 / 146
	



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 2 7

5.4.2.3	Características especificamente associadas à biculturalidade

Iremos referir outras características específicas da amostra de casais biculturais, 
que estão sintetizadas no seguinte quadro. 

Quadro 5. 5 Outras características da amostra de casais biculturais.

Mulheres
freq. / %

Homens
freq. / %

Mulheres
N:média (DP), 

amplitude

Homens
N:média (DP), 

amplitude

Escola dos
filhos

portuguesa
estrangeira

ambas
total

68 / 65,4
25 / 24,0
11 / 10,6

104

66 / 62,9
31 / 29,5
8 / 7,6

105
- -

Religião

católica
protestante

ortodoxa
outra

sem religião
total

75 / 49,3
14 / 9,2
6 / 3,9
12 / 7,9
45 / 29,6

152

58 / 40,3
17 / 11,8
4 / 2,8
7 / 4,9

58 / 40,3
144

- -

Grau de
religiosidade - - - 147: 3,1 (1,7), 1-7 145: 2,6 (1,6), 1-7

Viveram juntos
no país do

cônj. estrang.

sim
não
total

28 / 18,4
124 / 81,6

152

32 / 21,9
114 / 78,1

146 28: 4,1 (5,0), 1-25 32: 4,3 /4,8), 1-30

Viveram juntos
noutro país

sim
não
total

23 / 15
130 / 85

153

22 / 15,3
122 / 84,7

144
23: 5,0 (6,9), 1-28 22: 5,4 (7,9), 1-30

Já viveu
no país do

cônj. estrang.

sim
não
total

17 / 22,1
60 / 77,9

77

20 / 28,2
51 / 71,8

71
17: 6,7 (7,6), 1-27 20: 3,4 (2,8), 1-11

Motivo de
emigração do
cônj. estrang.

pessoal
familiar

profissional
outro
total

38 / 48,7
27 / 34,6
11 / 14,1
2 / 2,6

78

32 / 42,1
13 / 17,1
30 / 39,5
1 / 1,3

76

- -

Anos de per-
manência do
cônj. estrang.
em Portugal

- - - 80: 15,1 (11,2), 1-50 77: 14,1 (9,8), 1-48

Satisfação
global com
Portugal

- - - 144: 2,5 (0,9), 1-5 144: 2,6 (0,9), 1-5

					   

Cerca de 65% dos cônjuges dos casais biculturais que têm filhos, declararam que 
os seus filhos frequentam uma escola portuguesa, apenas cerca de 25% frequen-
tam uma escola estrangeira e cerca de 10% frequentam tanto escolas portuguesas 
como estrangeiras. Em relação à religião, 29,6% das mulheres, e 40,3% dos ho-
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mens, indicaram que não possuem qualquer religião; 49,3% das mulheres, e ape-
nas 40,3% dos homens se consideram católicos; 9,2% das mulheres e 11,8% dos 
homens indicaram serem protestantes; 3,9% das mulheres e 2,8% dos homens or-
todoxos e 7,9% das mulheres e 4,9% dos homens indicaram “outra religião” como 
a muçulmana e religiões menos conhecidas. O grau de religiosidade revela, nas 
mulheres, uma média de 3,1 (DP 1,7 e uma amplitude 1-7) e, nos homens, uma 
média de 2,6 (DP 1,6 e uma amplitude de 1-7). O teste t de Student para amostras 
emparelhadas (t(138) = 3,733; p .000) revela uma diferença significativa. Cerca de 
20% dos cônjuges indicaram que já viveram juntos no país do cônjuge estrangeiro, 
em média 4 anos, aproximadamente (DP 5 e uma amplitude de 1-30 anos). Em 
relação à pergunta se “já viveram juntos noutro país” responderam cerca de 15% 
de forma afirmativa com uma média de permanência de aproximadamente 5 anos 
e um desvio padrão de 7 anos, sendo a amplitude 1 até 30 anos para ambos os 
cônjuges. Das 77 portuguesas que responderam à pergunta se já viveram no país 
do cônjuge estrangeiro, 22,1% responderam de forma afirmativa, sendo a média de 
permanência 6,7 anos (DP 7,6 anos e uma amplitude de 1-27 anos). 28,2% dos por-
tugueses afirmaram que já viveram em média 3,4 anos (DP 2,8 anos e amplitude 
1- 11 anos) no país do cônjuge estrangeiro. A grande maioria das mulheres estran-
geiras apontou como motivo da emigração razões pessoais (48,7%) e familiares 
(34,6%). Apenas 14,1% referiam razões de ordem profissional. Os homens estran-
geiros referiram, como motivo da sua emigração, mais razões pessoais (42,1%) e 
profissionais (39,5%) e apenas 17,1% referiam razões de ordem familiar. Os anos 
de permanência dos cônjuges estrangeiros em Portugal revelaram-se sensivel-
mente idênticos entre mulheres e homens, ou seja, em média cerca de 15 anos 
com um desvio padrão de 10 anos, aproximadamente, com uma amplitude de 1-50 
anos. A satisfação global com Portugal revelou-se semelhante entre mulheres e 
homens, com uma média de 2,5 e um desvio padrão de 0,9), sendo a amplitude 1-5, 
cuja diferença não é estatisticamente significativa (t(135) = -1,122; p .264). 

5.5. Instrumentos de medida

Neste capítulo, iremos apresentar todos os instrumentos, os dados em relação 
aos estudos com eles realizados e, finalmente, as respetivas características psi-
cométricas nas nossas amostras.

5.5.1. Relationship Assessment Scale – RAS

A RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e 
Hendrick (1998) avalia de forma subjetiva e genérica a satisfação em relaciona-



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 2 9

mentos próximos de um ou ambos os parceiros (ver capítulo 2). A RAS contém 
sete itens. Cada item é avaliado numa escala de cinco níveis, desde o nível de 
maior satisfação até ao nível de menor satisfação, em que as discrições dos níveis 
variam consoante o conteúdo dos itens. Exemplos: o item 1 Até que ponto é que 
o/a seu/sua parceiro/a corresponde às suas necessidades? varia de 1 muito mal 
até 5 muito bem. O item 5 Com que frequência deseja não se ter envolvido nesta 
relação? varia de 1 nunca até 5 sempre. Para avaliar a escala, os itens 5 e 7 são 
invertidos. Na RAS, versão revista do MAQ (Marital Assessment Questionnaire), 
foram substituídas as palavras cônjuge por parceiro e as palavras casamento por 
relacionamento no intuito de poder avaliar também relações amorosas não ma-
trimoniais. Para além disso, foram ainda adicionados dois itens na RAS aos cinco 
itens iniciais que constituíam o MAQ. As instruções para o preenchimento resu-
mem-se a:

“Por favor, indique, assinalando com um círculo, o número que, para cada 
pergunta, melhor expressa a sua resposta relativamente à sua relação amo-
rosa:”.

5.5.1.1	Revisão de estudos empíricos

A RAS foi submetida a uma série de estudos por diversos autores com o objetivo de 
averiguar as suas características psicométricas. Hendrick (1988) realizou a valida-
ção da RAS com base em duas amostras distintas. Na primeira amostra, aplicou 
a RAS e outros instrumentos a 125 estudantes universitários que mantinham uma 
relação amorosa (namoradas ou namorados). A análise fatorial indicou um fator 
de satisfação na relação que explicava 46% da variância. As correlações item-total 
variaram entre .57 e .76. Numa outra amostra de 57 pares de namorados com 
médias de respostas de 4.34, verificou-se um fator que explicava 57% da variância, 
apresentando ainda, um coeficiente alfa de Cronbach de .86 (estandardizado: .87) 
e uma média da correlação Inter-item de .49. Neste estudo, foi também explorada 
a correlação com outro instrumento semelhante, a DAS (Dyadic Adjusment Scale) 
de Spanier (1976), um instrumento com 32 itens utilizado para medir o ajustamen-
to em casais e díadas similares. A correlação entre a RAS e a DAS foi de .80.

Os estudos de Contreras et al. (1996) interessam-nos particularmente, porque 
envolvem uma sub amostra de casais biculturais. Os autores aplicaram a RAS e 
DAS a uma amostra de 84 casais, recrutados com base da rede social, sendo 30 
anglo¬saxónicos, 27 mexicanos que vivem nos EUA e 27 casais biculturais (anglo-
saxónicos casados com mexicanos). O tempo de casamento variava entre 1 e 39 
anos, tendo 75% filhos. Na sub amostra dos casais anglo-saxónicos, a média de 
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respostas era para as mulheres (N = 30) 4.31 com um desvio padrão de .51, para 
os homens (N = 30) 4.19 com desvio padrão .57. Na sub amostra dos casais me-
xicanos (N = 27), verificou-se uma média de respostas para as mulheres de 4.13 
com um desvio padrão de .80 e para os homens uma média de respostas de 4.37 
com um desvio padrão de .51. No que diz respeito à sub amostra dos casais bicul-
turais, havia uma média de respostas, para as mulheres, de 4.05 com um desvio 
padrão de .63 e, para os homens, uma média de respostas de 4.19 com desvio 
padrão de .66. Como não se verificaram diferenças entre os sexos, juntaram-se 
os homens e mulheres das três subamostras para explorar as correlações entre 
a RAS e DAS, que se revelaram bastante elevadas nas três sub amostras: .77 para 
os casais anglo-saxónicos, .72 para os casais biculturais e .64 para os mexicanos.

Meeks (1996, cit. por Hendrick; Dicke & Hendrick, 1998) aplicou a RAS e a KMSS 
(Kansas Marital Satisfaction Scale) de Schumm et al. (1986) a uma amostra de 149 
pares de namorados, que namoraram desde menos de um mês (7%) até mais de 
um ano (60%). A média de respostas, para as mulheres, era 4.33 com um desvio 
padrão de .63 e, para os homens, 4.30 com desvio padrão de .64. Verificou-se, na 
RAS, um fator que explicava 70% da variância comparando com a KMSS, onde o 
fator explicava apenas 41% da variância. O coeficiente alfa de Cronbach era .73. A 
correlação entre a RAS e KMSS foi de .74 para as mulheres, e .64 para os homens. 
O autor chama a atenção para o facto de as duas escalas não serem exatamente 
equivalentes na sua relação com outras variáveis, tais como, atitudes amorosas, 
estratégias de conflito e a competência relacional, para predizer a satisfação na 
relação. A KMSS é constituída por apenas 3 itens que se referem todos à satisfa-
ção, enquanto a RAS permite aceder também a componentes implicados na sa-
tisfação, tais como amor pelo parceiro ou arrependimento na relação, que podem 
ser importantes para a sua compreensão (Hendrick; Dicke & Hendrick, 1998).

Imman-Amos et al. (1994) aplicou a RAS aos pais de estudantes universitários. 
Obteve respostas de 99 mulheres e 92 homens, que representavam 86 casais. O 
nível médio de satisfação é, para as mulheres, 4.07 com um desvio de padrão de 
.90 e para os homens 4.22 com um desvio padrão de .85. Verificou-se um elevado 
coeficiente alfa de Cronbach .93. 

Num estudo não publicado (1997, cit. por Hendrick, Dicke & Hendrick, 1998), os 
autores aplicaram a RAS a uma amostra de pessoas que estavam num processo 
de terapia conjugal ou familiar (40 mulheres e 30 homens), para verificar se a RAS 
discrimina os níveis de satisfação entre uma amostra clínica e não-clínica. A mé-
dia de respostas nas mulheres era de 3.27 com um desvio padrão de 1.03 e para 
os homens 3.66 com desvio padrão de .87. A correlação entre a RAS e DAS, nesta 
amostra, era de .88. Comparando a média das respostas da amostra dos pais de 
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estudantes universitários (não-clínica) de Imman-Amos et al. (1994) com a média 
das respostas deste grupo clínico, devido à semelhança de idades, verificou-se 
que as mulheres da amostra não- clínica indicavam um nível significativo maior 
de satisfação conjugal (M = 4.07) em relação às mulheres desta amostra clínica 
(M = 3,27), t(137) = 4.29, p <.01. De igual forma, os homens da amostra não-clínica 
mencionada indicaram um nível significativo maior de satisfação conjugal (M = 
4.22) em relação aos homens da amostra clínica (M = 3,66), t(120) = 3.08, p <.01.  
Desta forma, os autores concluem que a RAS pode discriminar os níveis de sa-
tisfação conjugal entre os sujeitos que procuram terapia conjugal ou familiar de 
outros sujeitos não-clínicos.

Para verificar a consistência temporal da RAS, Hendrick, Dicke e Hendrick (1998) 
estudaram outro indicador de precisão: o teste-reteste. 65 estudantes universitá-
rios (23 homens e 42 mulheres) responderam à RAS pela segunda vez após 6- 7 
semanas. A correlação entre as respostas da primeira e segunda aplicação era 
de .85. 

Sander e Böcker (1993) realizaram a validação da RAS para uma amostra na Ale-
manha. Mantinham a tradução o mais fiel possível, elaborando, no entanto, uma 
versão feminina e outra masculina. Aplicaram a RAS a 85 pares de namorados de 
estudantes universitários. O critério de inclusão foi a existência de uma relação 
amorosa que durasse, pelo menos, 6 meses. A duração média da relação era 30,0 
meses com um desvio padrão de 22,24 meses. Verificou-se uma boa consistência 
interna com um coeficiente alfa de Cronbach de .81 (.82 estandardizado). As mé-
dias de repostas e respectivos desvios padrão eram para o item 1: 3.87 (DP: .67); 
item 2: 4.10 (DP: .85); item 3: 4.26 (DP: .80); item 4: 4.37 (DP: .86); item 5: 3.93 (DP: 
.93); item 6: 4.36 (DP: .71) e item 7: 3.35 (DP: 1.12), sendo a média total 4.03. As 
correlações item-total corrigidas variaram entre .44 e .73. Para avaliar a consis-
tência temporal, foi realizado um teste-reteste, onde após 6 até 8 meses (média 
7,5 meses), foi aplicado a RAS a 29 pares de namoradas da amostra mencionada. 
A correlação do teste-reteste para as mulheres foi de .86, p ≤ .001 e para os ho-
mens de .78, p ≤ .001. Na análise fatorial, obteve-se um fator com um valor pró-
prio de 3.46 que explicava 49,5% da variância. A correlação entre as respostas de 
mulheres e homens era de .57 para p ≤ .001. Comparando esta amostra com uma 
amostra de 22 casais, onde pelo menos um cônjuge se encontrava num processo 
de psicoterapia ambulatória, verificaram-se correlações positivas entre a RAS e a 
versão alemã da Dyadic Trust Scale e correlações negativas entre a RAS e o Beck 
Depressions-Inventar (Sander & Böcker, 1993).

Num estudo não publicado por Santos et al. (2000), foi aplicada a RAS (traduzida 
em português) a uma amostra de 80 mulheres, que mantinham um relaciona-
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mento amoroso heterossexual. A média das idades era 24,5 anos com um desvio 
padrão de 5,26 anos e uma amplitude de 18 até 40 anos. A média das respostas 
era de 4.25 (DP: .54), o que corresponde a  elevados níveis de satisfação. A con-
sistência interna (alfa de Cronbach .86) era equivalente aos estudos supra men-
cionados.

Podemos concluir que a RAS é uma escala unifatorial, cujo fator explica, con-
forme os estudos supra mencionados, de 46% até 70% da variância. Tem uma 
elevada consistência interna com valores do coeficiente alfa de Cronbach que 
varia nos diversos estudos desde .73 até .93. De igual forma, revela uma boa 
estabilidade temporal, que varia nos estudos desde .78 até .86. Outro indicador 
da consistência da RAS, enquanto medida de satisfação, é a semelhança de res-
postas em diferentes amostras (casais, namorados), nas quais não se espera-
riam diferenças em relação ao constructo em estudo. Verificou-se que a média 
das respostas nos diversos estudos com sujeitos não clínicos variou entre 4.03 
e 4.37. Os casais biculturais, sobretudo as mulheres, obtiveram valores médios 
de respostas mais baixas (4.05) em relação aos grupos não clínicos estudados. 
A RAS parece também conseguir discriminar as respostas dos sujeitos não clí-
nicos dos sujeitos que estão em terapia, cujos valores médios de respostas se 
verificaram significativamente inferiores, sendo 3.27 para as mulheres e 3.66 
para os homens. Desta forma Hendrick, Dicke e Hendrick (1998), sugerem que 
valores superiores a 4.0 possam ser indicadores de parceiros não insatisfeitos, 
enquanto valores de médias de respostas que rondam, para os homens, 3.5 e, 
para as mulheres, 3.0 até 3.5, são já, provavelmente, índices de uma maior per-
turbação na relação e, possivelmente, uma considerável insatisfação na relação. 
A RAS revela, igualmente, uma forte correlação com outros instrumentos de 
avaliação da satisfação conjugal como a DAS e KMSS (conforme os estudos, 
variando de .64 até .88). Outras vantagens da RAS residem no seu reduzido ta-
manho e na sua fácil aplicação, contendo, ao mesmo tempo, bons indicadores 
de precisão e validade. Foi estudada em grupos tão diversos como casais (bi-
culturais), namorados e grupos clínicos, tanto nos EUA, na Alemanha e até em 
Portugal. Desta forma, a RAS oferece-nos suficiente garantia e confiança para a 
podermos utilizar no nosso estudo.

5.5.1.2	Características psicométricas da RAS no presente estudo

Como já dispomos de uma versão portuguesa de Santos et al. (2000), realizaram- 
se, apenas, duas pequenas alterações do questionário RAS para melhorar a sua 
inteligibilidade. O item 4 “Com que frequência deseja não se ter envolvido na pre-
sente relação?” mudou-se para “Com que frequência deseja não se ter envolvido 
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nesta relação?” e o item 7 “Qual a quantidade de problemas que existem na sua 
relação?” foi mudado para “Quantos problemas existem na sua relação?”. 

A amostra A de casais monoculturais, onde realizámos o estudo das característi-
cas psicométricas já foi suficientemente descrita. Dos 264 casais desta amostra, 
eliminámos 3 mulheres e 6 homens por não responderem à RAS, ou responderem 
de forma deficiente. Temos, então, para a análise da RAS, um N de 261 para as 
mulheres e um N de 258 para os homens.

Como estamos em presença de casais, as respostas das mulheres e homens não 
são independentes, de modo a que, realizámos uma análise independente das 
mulheres e dos homens. Antes de realizarmos as diversas análises, invertemos 
os itens 4 e 7.

Uma vez que já dispomos de um estudo da RAS numa amostra portuguesa (es-
tudo não publicado, Santos et al. (2000), iremos apenas, de forma muito breve, 
apresentar alguns dados psicométricos obtidos na nossa amostra.

Análise dos itens: tendência central e variabilidade

Como o Quadro 5.6 indica, a média total de respostas aos itens foi para as mu-
lheres 4.17 com um desvio padrão de .73 e para os homens 4.21 com um desvio 
padrão de .64, o que vai ao encontro de valores superiores a 4.0 para sujeitos não 
clínicos nos estudos supra mencionados. Em relação à média dos itens, verificou-
se que apenas o item 7 obteve uma média um pouco inferior e 4.0. 

Quadro 5.6. Médias e DP das respostas da RAS.

Itens Mulheres (N = 261)
Médias (Desvio Padrão)

Homens (N = 258)
Médias (Desvio Padrão)

RAS 1
RAS 2
RAS 3
RAS 4
RAS 5
RAS 6
RAS 7

RAS totais

4.26 (.84)
4.28 (.91)
4.31 (.77)
4.22 (.91)
4.00 (.91)
4.40 (.79)
3.72 (.97)
4.17 (.73)

4.27 (.76)
4.36 (.75)
4.33 (.72)
4.31 (.86)
4.02 (.79)
4.40 (.77)
3.79 (.94)
4.21 (.64)

	

Correlações Inter-item e item-total corrigidas

Iremos, agora, analisar as médias das correlações Inter-item (ver Quadros 5.7 
e 5.8). Os seguintes Quadros mostram os valores das correlações Inter-item e 
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Item-total corrigido, considerados índices de precisão, onde se verificou, para as 
mulheres, uma média das correlações Inter-item de .65 com uma amplitude de 
.46 até .81 e, para os homens, uma média de .60 com uma amplitude de .42 até 
.74. Estes valores revelam-se superiores ao estudo de Sander e Böcker (1993).

Quadro 5.7. Inter-item correlação da RAS (mulheres)

RAS 1     RAS 2      RAS 3      RAS 4     RAS 5     RAS 6     RAS 7 Item-total
corrigidas

RAS 1
RAS 2
RAS 3
RAS 4
RAS 5
RAS 6
RAS 7

                .808          .758        .660         .734        .622         .560
                                 .772        .645         .797        .627         .583

                                                                     .649        .764         .650        .593
                                                                                    .652         .540        .525
                                                                                                     .614        .586
                                                                                                                    .460 

.829

.850

.839

.722

.830

.684

.642

	 p < .01 para todas as correlações.

Quadro 5. 8  Inter-item correlação da RAS (homens)

RAS 1     RAS 2      RAS 3      RAS 4     RAS 5     RAS 6     RAS 7 Item-total
corrigidas

RAS 1
RAS 2
RAS 3
RAS 4
RAS 5
RAS 6
RAS 7

                .736         .605         .514          .671        .651        .492
                                 .692         .668          .713        .702        .577
                                                 .511          .634        .545        .512
                                                                   .592        .525        .554
                                                                                  .648        .551
                                                                                                 .424

.748

.852

.711

.685

.785

.707

.626

	 p < .01 para todas as correlações.

Consistência interna

Os resultados de precisão da RAS mostram uma forte consistência interna com 
um alfa de Cronbach de .93 para as mulheres e .91 para os homens. Em nenhum 
caso, nas mulheres e nos homens, uma eliminação de um item resultava num alfa 
de Cronbach superior56. Como é sabido, uma elevada consistência interna consti-
tui um pré-requisito para uma elevada validade.

56. Verificamos alfas de Cronbach semelhantes para a RAS na amostra B de casais monoculturais (.92 
para as mulheres e .89 para os homens) e na amostra C de casais biculturais (.91 para as mulheres e 
.90 para os homens). 
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Estabilidade temporal

Outro indicador de precisão é a estabilidades temporal avaliada pelo método do 
teste-reteste. Para isto, nos serviu a amostra B’, constituída por 110 casais = 220 
sujeitos, onde aplicámos a RAS pela segunda vez aos mesmos sujeitos após um 
período de 4 a 5 semanas. Os resultados revelam uma boa estabilidade temporal 
da RAS com uma correlação de Pearson de .85, p <.01 para as mulheres e uma 
correlação de .82, p <.01 para os homens. 

Validade

Para podermos realizar uma análise fatorial exploratória, temos de verificar os 
pré-requisitos, isto é o teste Kaiser-Meyer-Olkim Measure of Sampling Adequacy 
(KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett (Pestana & Gageiro, 2003). Os valores 
do KMO são para as mulheres de .933, e para os homens de .918, e o teste de 
esfericidade de Bartlett tem associado um nível de significância de 0.000 para 
ambos os sexos. Estes valores indicam uma elevada correlação entre as variáveis 
em ambos os sexos, preenchendo, desta forma, os pré-requisitos para a análise 
fatorial. Os resultados da análise fatorial confirmam uma estrutura unifatorial da 
RAS para a satisfação relacional em relação a ambos os sexos. Nas mulheres, 
este fator, com um valor próprio de 4.9, explica 70.2% da variância e, nos homens, 
este fator com valor próprio de 4.597, explica 65.68% da variância. As saturações 
dos itens neste fator, com uma amplitude de .71 até .90, para ambos os sexos, são 
muito elevadas.

Verificamos também a validade referenciada por um critério externo, ou validade 
concorrente da RAS, correlacionando os valores totais da RAS com a RRF-R, que 
mede, igualmente, a satisfação relacional. Como era de esperar, encontramos 
fortes correlações entre os resultados totais da RAS e os resultados totais da RR-
F-R, r = .88 para as mulheres e r = .85 para os homens (ver Quadro 5.16).

Correlacionámos os resultados totais da RAS com a Escala de Desiderabilidade 
Social de Marlowe-Crowne. Verificámos uma fraca correlação, que é mais acen-
tuada nos homens (r = .19 para p < .01) em relação às mulheres  ( r = .12 para p 
< .01). 

Conclusões 

Comparámos os resultados dos índices de precisão e validade da RAS em diver-
sos estudos com os nossos resultados.
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A média das respostas situa-se, no nosso estudo, claramente superior a valores 
de 4.0, como acontece nos diversos estudos de grupos não clínicos com desvios 
padrão sensivelmente idênticos aos estudos realizados. Os nossos coeficientes 
de precisão alfa de Cronbach são mais elevados em relação à maior parte dos 
estudos de outros autores. De igual forma, as correlações Item-total são mais ele-
vados em relação ao estudo realizado numa amostra alemã por Sander e Böcker 
(1993). A estabilidade temporal, obtida pelo método teste-reteste, é sensivelmente 
idêntica aos outros estudos realizados. Confirmámos uma estrutura unifatorial 
que, também no nosso estudo, explica uma maior percentagem da variância. Des-
ta forma, podemos concluir que, com base nos nossos resultados, a versão por-
tuguesa da RAS oferece bons até muito bons indicadores de precisão e validade, 
para poder ser utilizada com confiança nos nossos estudos.

5.5.2. Relationship Rating Form – RRF

A versão da RRF de Davis (1996) é constituída por 68 itens distribuídos por seis es-
calas (Viabilidade, Intimidade, Paixão, Apoio, Satisfação Global e Conflito/Ambiva-
lência), que pretendem medir a qualidade de relações próximas ou amorosas por 
meio de diferentes dimensões. Cada uma destas escalas contém duas a quatro 
subescalas. Além disso, existem quatro subescalas (Manutenção, Compromisso, 
Coerção e Igualdade) que, por questões de ordem teórica, não fazem parte de ne-
nhuma das seis escalas gerais. Exemplificando:

A escala 1 pretende medir a Viabilidade de uma relação através das subescalas: 
a) Aceitação/Tolerância (itens 1-4). Exemplo: “Aceita esta pessoa tal como ela é?”.
b) Respeito (itens 5-8). Exemplo: “Respeita esta pessoa?”.
c) Confiança (itens 9-12). Exemplo: “Confia nesta pessoa?”.

A escala 2 avalia a Intimidade com base em duas subescalas:
a) Fazer Confidências (itens 13-16). Exemplo: “Faz confidências a esta pessoa?”.
b) Compreensão (itens 17-20). Exemplo: “Conhece o passado desta pessoa?”.

A escala 3 tem como objetivo avaliar a Paixão em três subescalas: 
a) Fascinação (itens 21-23). Exemplo: “Dá-lhe prazer, só de observar ou olhar para 
esta pessoa?”.
b) Exclusividade (itens 24-27). Exemplo: “Existem coisas que só faz com esta pes-
soa?”.
c) Intimidade Sexual (itens 28-30). Exemplo: “Acha esta pessoa sexualmente 
atraente?”.
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A escala 4 reflete o Apoio nas três subescalas:
a) Dar o máximo (itens 31-34). Exemplo: “Está preparado para fazer um sacrifício 
significativo por esta pessoa?”.
b) Defesa (itens 35-37). Exemplo: “Pode contar com esta pessoa para o apoiar 
numa discussão ou disputa com outros?”.
c) Assistência (itens 38-41). Exemplo: “Pode contar com esta pessoa para vir em 
seu auxilio quando precisa de ajuda?”.

A escala 5 descreve a Satisfação Global com quatro subescalas:
a) Sucesso (itens 42-43). Exemplo: “Está contente na sua relação com esta pes-
soa?”.
b) Prazer (itens 45-47). Exemplo: “A companhia desta pessoa dá-lhe prazer?”.
c) Reciprocidade (itens 48-50). Exemplo: “O seu parceiro partilha o mesmo senti-
mento por si que você sente por ele(a)?”.
d) Estima (itens 51-52). Exemplo: “O(A) seu/sua parceiro(a) fá-lo(a) sentir-se valo-
rizado e especial?”

A escala 6 pretende avaliar o Conflito / Ambivalência nas subescalas:
a) Conflito (itens 53-55). Exemplo: “Você briga e discute com esta pessoa?”.
b) Ambivalência (itens 56-58). Exemplo: “Está confuso(a) ou inseguro(a) dos senti-
mentos que tem para com esta pessoa?”.

As quatro subescalas não incluídas nas escalas mencionadas são:
1) Manutenção (itens 59-61). Exemplo: “Fala com esta pessoa sobre a vossa rela-
ção?”.
2) Compromisso (itens 62-65). Exemplo: “Está empenhado em permanecer na re-
lação?”.
3) Coerção (itens 66-67). Exemplo: “Alguma vez o(a)  seu/sua parceiro(a) o(a) for-
çou a fazer alguma coisa que não quisesse fazer?”.
4) Igualdade, constituído por um único item (68) “”A vossa relação é entre iguais?”.

Modo de resposta

A folha de respostas da RRF com as instruções  não contém os títulos das escalas 
e subescalas. Os itens são apresentados em forma de perguntas. Os sujeitos uti-
lizam uma chave de 1 a 9 para indicar o grau de concordância com as afirmações. 
Exemplo do item 1 “Aceita esta pessoa tal como ela é?” (1 = nada; 2 = muito pouco; 
3 = ligeiramente ou raramente; 4 = alguma coisa ou não muito frequentemente; 5 
= um bom bocado; 6 = bastante; 7 = muito; 8 = fortemente ou quase sempre; 9 = 
completamente ou extremamente).
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Cotação da RRF

Os valores das escalas, subescalas e o valor total, são obtidos através do so-
matório dos valores dos respectivos itens. O valor dos itens invertidos (itens: 
4,6,11,12,15,16,18) devem ser subtraídos de 10.

Elaboração da versão portuguesa da RRF

Na obtenção da versão portuguesa da RRF, pretendíamos ser o mais fiéis possível 
à versão original de Davis (1996).57 Na tradução do questionário, seguimos o pro-
cedimento mencionado no capítulo 3: tradução do inglês para o português de for-
ma mais fiel possível, retroversão da tradução das escalas por um membro inde-
pendente da tradução, verificação de discrepâncias entre a tradução e retroversão 
e eliminação das discrepâncias em discussão entre os sujeitos que elaboraram a 
tradução e retroversão, optando pelas versões mais fidedignas. Em seguida, foi 
realizado um pré-teste desta versão portuguesa a oito casais para verificar a sua 
inteligibilidade e adequação. Devido a algumas dúvidas por parte dos sujeitos, 
foram elaboradas pequenas modificações para tornar o questionário mais claro e 
legível, obtendo, deste modo, a versão final da RRF portuguesa.

5.5.2.1.	Revisão de estudos empíricos

Em relação à versão da RRF que se aplicou nesta investigação, existem vários 
estudos para a população americana. Davis e Kelly (1985, cit. por Davis & Lat-
ty-Mann, 1987) aplicaram a RRF a uma amostra de 140 estudantes que se en-
contraram numa relação amorosa. Davis e Todd (1985) utilizaram uma amostra 
de 175 e Davis e Latty- Mann (1987) uma amostra de 275 estudantes com uma 
relação amorosa. As médias de resposta por cada escala era consideravelmente 
elevada e situava-se à volta de 7.00 com desvios padrão não muito superior a 1.00, 
excepto na escala Conflito/Ambivalência onde se verificaram médias de respostas 
inferiores a 3.00. As escalas mostraram uma boa consistência interna. Os alfas 
de Cronbach das várias escalas variaram, conforme os estudos, entre .73 para a 
escala Conflito/Ambivalência e .93 para a escala Satisfação Global. As subescalas 
mostraram, de um modo geral, alfas de Cronbach inferiores, que variam entre .50 
para a subescala Aceitação/Tolerância e .90 para a subescala Estima. Hendrick e 
Hendrick (1989) realizaram uma análise factorial da RRF (utilizando escalas com 
5 níveis em vez de 9), com uma amostra de 391 estudantes não casados. Foram 
extraídos 6 fatores, onde o primeiro fator explica 33% da variância total. Os autores 

57. A versão alemã (Plitzko, 1994) substitui ou eliminou alguns itens.
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verificaram uma considerável sobreposição dos fatores, especialmente em rela-
ção às escalas Viabilidade e Intimidade. No entanto, o primeiro fator estava mais 
associado às escalas Apoio e Satisfação Global, o segundo fator mais à escala 
Conflito / Ambivalência e o terceiro fator mais à escala paixão. Hendrick e Hendri-
ck (1989) concluíram que a RRF nem é claramente unifatorial, nem multifatorial, 
e propõem uma revisão dos itens.

Existem dois estudos sobre a adaptação da RRF à população alemã (Plitzko, 1994, 
Walter, 1995). Plitzko (1994) aplicou a versão alemã, onde foram substituídos al-
guns itens e suprimido o item 20, a uma amostra alemã, na cidade de Marburg, 
constituída por 53 casais casados ou em coabitação, com uma média de idade de 
28,5 anos (amplitude 19-58). A média da relação situava-se em 57 meses (am-
plitude 4-305 meses). A consistência interna (alfa de Cronbach) foi apenas veri-
ficada para as escalas (não para as subescalas), que se situava entre .64, para 
a escala de Intimidade e .89, para a escala de Satisfação Global. As médias e 
desvios padrão foram calculados por itens. De um modo geral, verificaram-se 
médias bastante elevadas, excepto na escala de Conflito / Ambivalência. As mé-
dias nas escalas Apoio e Satisfação Global situaram-se à volta de 7.00. As médias 
das escalas Viabilidade, Intimidade e Paixão eram mais inconsistentes e situam-
se entre 5.2 e 8.4. Cinco itens da escala Paixão apresentavam valores médios > 
8.00. As médias da escala Conflito / Ambivalência são mais baixas, situando-se 
entre 2.73 e 5.96. Os desvios padrão dos itens apresentaram valores geralmente 
abaixo de 2.00 excepto na escala de Conflito / Ambivalência, onde a maior parte 
das respostas verificaram um desvio padrão superior a 2.00. Não foi verificado 
um efeito de desiderabilidade social com base do questionário de Amelang e Bar-
tussek (1970, cit. por Plitzko, 1994). Para verificar a validade de constructo, foram 
aplicados dois questionários semelhantes usados na Alemanha, a Skala zur Er-
fassung von Liebesstile (Escala para avaliar os Estilos de Amor) de Bierhoff e Klein 
(1991) e o Partnerschaftsfragebogen (Questionário Conjugal) de Hahlweg (1979). 
Verificaram-se correlações positivas e negativas significativas entre subescalas 
destes questionários e as escalas da RRF. Também foi verificado que a satisfação 
global é significativamente maior entre cônjuges com respostas mais semelhan-
tes na RRF. Não se encontraram diferenças significativas na variável sexo. Não se 
realizou uma análise fatorial da RRF. 

Walter (1995) aplicou a versão da RRF, de 1985, a 110 sujeitos, sobretudo a estu-
dantes de Psicologia na cidade de Bochum, Alemanha. A amostra foi constituída 
por 68,5% mulheres e 31,5% homens, situando-se a média de idade nos 24 anos. 
75% dos sujeitos indicaram que tinham um parceiro fixo, 12% eram casados e 
29% viviam em coabitação com o seu parceiro, sendo a média do relacionamento 
destes sujeitos de 3 anos. As médias das respostas nas escalas, excepto na últi-



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 4 0

ma, são relativamente elevadas: Viabilidade: 6.92; Intimidade: 6,34; Paixão: 6,96; 
Apoio: 7,18; Satisfação global: 7,03 e Conflito / Ambivalência: 2,47. A análise fa-
torial averiguou 3 fatores. O primeiro fator, que explica 35,1% da variância total, 
inclui 38 itens sobretudo das escalas Viabilidade, Intimidade, Apoio e Satisfação 
Global. O segundo fator que explica 6% da variância total continha 16 itens rela-
cionados, sobretudo, com a escala Paixão. O terceiro fator, que explica 5,2% da va-
riância total (8 itens), estava relacionado mais com a escala conflito/ambivalência. 
A consistência interna indicou valores de alfa de Cronbach entre .61 (Intimidade) e 
.94 (Satisfação Global). Verificaram-se correlações positivas significativas entre as 
escalas situando-se entre .52 e .82. Apenas a escala Conflito/ Ambivalência reve-
lou correlações negativas significativas (entre -.44 e -.74), em relação a todas as 
restantes escalas. O autor verificou igualmente, algumas correlações positivas e 
negativas significativas entre as subescalas do Partnerschaftsfragebogen (ques-
tionário conjugal) de Hahlweg (1979) e as escalas da RRF, de forma semelhante ao 
estudo realizado por Plitzko (1994). Ver também Bierhoff, Plitzko e Walters (1997). 
Para a amostra total, não foram encontradas diferenças significativas nas variá-
veis sexo, idade e tempo de relação.

Pode-se concluir que os índices de precisão da RRF para a população americana 
e alemã são bastantes satisfatórios. Persistem, no entanto, dúvidas em relação 
à estrutura fatorial da RRF, que parece ser bastante diferente, entre a população 
americana e alemã.

5.5.2.2.	Revisão da RRF: Relationship Rating Form -Revised (RRF-R)

Analisámos as características psicométricas da versão portuguesa da RRF, na 
amostra A, constituída por 264 casais (N = 264 mulheres e N = 264 homens). En-
contrámos uma estrutura fatorial da RRF de Davis (1996), que não corresponde 
às dimensões teóricas, propostas pelo autor e que se distingue entre mulheres e 
homens. Pensamos que, para fins científicos e psicodiagnósticos seria necessário 
elaborar uma escala de satisfação da relação que apresente, por um lado, uma 
estrutura fatorial com base empírica e que, por outro lado, seja idêntica para uma 
amostra de mulheres e homens. Desta forma, decidimos realizar a revisão da 
RRF.

Procedimento:

Em primeiro lugar, realizámos uma análise fatorial com quatro fatores para mu-
lheres e homens, separadamente, com base nos resultados dos testes scree. 
Sobretudo para os homens, é concebível extrair quatro fatores. Além disso, uma 
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análise fatorial com quatro fatores é mais discriminativa para uma realização da 
revisão da RRF. Nesta análise, a rotação Varimax dos fatores com normalização 
de Kaiser foi resolvida com 8 iterações para mulheres e homens, o que significa 
que estes dados se adequam também ao modelo. Os valores do teste KMO (0,955 
para as mulheres e 0,95 para os homens) e do teste de esfericidade de Bartlett 
(nível de significância de 0.000 para mulheres e homens) indicam que existe uma 
suficiente correlação entre as variáveis e que estão preenchidos os pré-requisitos 
para esta análise. 

Para as mulheres, o primeiro fator, com um valor próprio de 31,12, explica 45,77% 
da variância total antes da rotação, o segundo fator (valor próprio: 3,24) 4,76%, 
o terceiro fator (valor próprio = 2,25) 3,31% e o quarto fator (valor próprio = 1,89) 
2,78% da variância total. Para os homens, o primeiro fator, com um valor próprio 
de 28,52, explica 41,93% da variância total, o segundo fator (valor próprio: 3,50) 
5,15%, o terceiro fator (valor próprio = 2,48) 3,64% e o quarto fator (valor próprio = 
2,11) 3,10% da variância total. Desta forma, os quatro fatores explicam, na amos-
tra das mulheres, 56,62% da variância total e, na amostra dos homens, 53,83% da 
variância total.

Em segundo lugar, analisámos as saturações das análises fatoriais, estabelecen-
do os seguintes critérios:

a)	eliminámos todos os itens que apresentavam saturações nas mulheres e/
ou nos homens inferiores a .45. Assim, foram eliminados os itens 21, 26, 
58 e 61;

b)	com o intuito de obter uma estrutura fatorial idêntica para ambos os se-
xos, eliminámos todos os itens cujas saturações mais elevadas estavam 
associados a diferentes fatores entre mulheres e homens. Por exemplo, 
o item 9 tinha uma maior saturação no fator 1, nas mulheres, e no fator 2 
nos homens. Com base neste critério, foram eliminados os itens 9, 14, 27, 
41, 43, 52, 59, 60, 64, 65 e 68;

c)	eliminámos todos os itens invertidos (itens 4, 5, 11, 12, 15, 16 e 18) por di-
versas razões. Primeiro porque estes itens, que faziam parte de diferentes 
dimensões da RRF, estavam todos associados ao fator 3, em conjunto com 
os itens da dimensão Conflito e Coerção, mas com sinal positivo, enquanto 
os itens de Conflito e Coerção apresentam um sinal negativo. Segundo, 
porque, estes itens possuem uma correlação Item-total corrigida, relativa-
mente baixa. Este fenómeno acontece, provavelmente, devido à dificuldade 
dos sujeitos em responder a perguntas que estão formuladas na forma 
negativa. Daí, a nossa decisão em eliminá-los.
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Desta forma, foram eliminados 22 itens. Os restantes 46 itens preenchiam as nos-
sas condições, ou seja uma saturação >.45 e uma associação da maior saturação 
ao mesmo fator para ambos os sexos. Sugiram, deste modo, quatro fatores: o 
fator 1 com 19 itens, o fator 2 com 14 itens, o fator 3 com 7 itens, e o fator 4 com 
6 itens. 

Para testar as saturações, analisámos, ainda, todos os fatores separadamente, 
tanto para mulheres como para homens, numa análise fatorial a um fator. Obtive-
mos as seguintes amplitudes de saturações para cada fator. 

Quadro 5.9. RRF-R: Amplitude das saturações por fatores.

mulheres homens

Fator 1 .60 -.91 .58 -.90

Fator 2 .77 -.88 .68 -.87

Fator 3 .49 -.87 .55 -.79

Fator 4 .65 -.82 .70 -.80

Como o quadro indica, encontrámos saturações muito elevadas para ambos os 
sexos. Todas as saturações possuem valores >.50, com excepção do item 57 que 
apresenta nas mulheres uma saturação de .49. Estes resultados serviram para 
confirmar a estrutura fatorial da RRF-R.

Queremos, agora, expor e analisar os itens encontrados na estrutura fatorial da 
RRF-R.

Fator 1

1) Aceita esta pessoa tal como ela é?
2) Está disposto a ignorar as pequenas falhas desta pessoa devido aos sentimen-
tos que tem por  ela?
3) É fácil para si perdoar esta pessoa?
5) Respeita esta pessoa?
22) Dá-lhe prazer, só de observar ou olhar para esta pessoa?
23) Pensa nesta pessoa mesmo quando não está com ele(a)?
24) Existem coisas que só faz com esta pessoa?
25) Tem sentimentos por esta pessoa que não poderia ter por outras pessoas?
28) É sexualmente íntimo desta pessoa?
29) Acha esta pessoa sexualmente atraente?
30) Gosta de ser tocado(a) por esta pessoa e de o(a) tocar?
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42) Está contente na sua relação com esta pessoa?
44) A sua relação com esta pessoa tem sido um sucesso?
45) Dá-lhe prazer fazer coisas com esta pessoa mais do que com outras?
46) Gosta de fazer coisas com esta pessoa, que de outra forma não gostaria?   
47) A companhia desta pessoa dá-lhe prazer?
48) O seu parceiro partilha o mesmo sentimento por si que você sente por ele(a)?
62) Está empenhado em permanecer na relação?
63) Esta pessoa está à altura dos seus ideais para um parceiro(a) para toda a vida?

Fator 2 

10) Pode contar com esta pessoa em alturas de necessidade?
31) Pode contar com esta pessoa para lhe emprestar uma quantidade substancial 
de dinheiro?
32) Pode contar com esta pessoa para arriscar a sua segurança pessoal para o(a) 
ajudar se você estiver em perigo?
33) Pode contar com esta pessoa para fazer, por si, tudo o que o que estiver ao seu 
alcance?
34) Está preparado para fazer um sacrifício significativo por esta pessoa?
35) Pode contar com esta pessoa para lhe dizer o que os outros acham de si?
36) Pode contar com esta pessoa para o apoiar numa discussão ou disputa com 
outros?
37) Pode contar com esta pessoa para defender os seus interesses, se existir um 
conflito entre os seus interesses e os de outros?
38) Pode contar com esta pessoa para vir em seu auxílio, quando precisa de ajuda?
39) Esta pessoa pode contar consigo para o(a) ajudar, quando precisar?
40) Pode contar com esta pessoa para lhe dizer o que ele(a) realmente pensa 
sobre certos assuntos independentemente de poder concordar ou não consigo?
49) Esta pessoa  importa-se realmente consigo como pessoa?
50) Sente que o(a) seu parceiro(a) se importa consigo tanto quanto você se importa  
com ele(a)?
51) O(A) seu/sua parceiro(a) fá-lo(a) sentir-se valorizado e especial?

Fator 3

53) Você briga e discute com esta pessoa?
54) Esta pessoa trata-o(a) de maneira injusta?
55) Existe tensão na sua relação com esta pessoa?
56) Está confuso(a) ou inseguro(a) dos sentimentos que tem para com esta pes-
soa?
57) Sente que esta pessoa exige demasiado do seu tempo?
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66) Alguma vez o(a)  seu/sua parceiro(a) o(a) forçou a fazer alguma coisa que não 
quisesse fazer?
67) Alguma vez forçou o(a) seu/sua parceiro(a) a fazer alguma coisa que ele(a) não 
quisesse fazer?

Fator 4 

7) Esta pessoa revela o que há de melhor em si?
8) Esta pessoa é um bom ouvinte das suas ideias e planos?
13) Você e esta pessoa discutem abertamente assuntos pessoais?
17) Você sabe que tipo de pessoa ele(a) é?
19) Conhece  as falhas e defeitos desta pessoa?
20) Conhece o passado desta pessoa?

O fator 1 da RRF-R contém os seguintes itens da RRF:

-itens 1 até 3 da subescala Aceitação/Tolerância.
-7 dos 10 itens da dimensão Paixão (itens 22-25, 28-30).
-os itens 42, 44-48 da dimensão Satisfação Global, que inclui todos os itens 
da subescala Prazer.
-os itens 62 e 63 da subescala Compromisso.

Se analisarmos o conteúdo dos itens deste fator, reparamos que, praticamente, 
todos os itens avaliam sobretudo sentimentos do sujeito face ao cônjuge. Pode-
mos, então, dizer que os itens deste fator dão sobretudo uma resposta em relação 
à satisfação com o parceiro ou à paixão pelo parceiro, que o sujeito revela. Vamos 
por isto, denominar esta nova dimensão do RRF-R Paixão.

O fator 2 da RRF-R contém os seguintes itens da RRF:

-o item 10 da subescala Confiança.
-todos os itens, menos o item 41 da dimensão Cuidados (itens 31-40).
-os itens 49 e 50 da subescala Reciprocidade.
-o item 51 da subescala Estima.

Analisando os conteúdos dos itens deste fator, verificamos que estes itens es-
tão relacionados, sobretudo, com a confiança que o sujeito deposita no parceiro. 
Muitos destes itens começam com “Pode contar com esta pessoa para …”. Deste 
modo, iremos designar esta segunda nova dimensão do RRF-R por Confiança.
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O fator 3 da RRF-R contém todos os itens da dimensão Conflito/Ambivalência da 
RRF, excepto o item 58 (itens 53-57) e os dois itens 66 e 67 da subescala Coerção. 
Estes itens avaliam os aspetos negativos da relação. Desta forma, iremos desig-
nar esta dimensão por Conflitos.

O fator 4 da RRF-R contém os itens 7 e 8 da subescala Respeito e os itens 13,17,19 
e 20 da dimensão Intimidade. Mantemos a designação Intimidade para esta di-
mensão.

Podemos, então, dizer que a RRF-R é uma escala com base empírica, válida, tanto 
para mulheres como para homens. É constituída por um total de 46 itens que se 
distribuem por quatro dimensões da seguinte forma:

Quadro 5. 10 Dimensões da RRF-R.

Dimensões da RRF-R Definição Nº de itens

Paixão Sentimentos face ao parceiro 19

Confiança Confiança que o parceiro ins-
pira

14

Conflitos Aspetos negativos da relação 7 (invertidos)

Intimidade Conhecimento do parceiro e 
abertura no relacionamento

6

Estes fatores, ou novas dimensões, fazem algum sentido. Senão, vejamos: uma 
pessoa poderá estar hipoteticamente muito apaixonada por alguém, isto é, ter um 
valor elevado na dimensão 1 Paixão, mas não ter muita confiança nela, ou seja, ter 
valores modestos na dimensão 2 Confiança. Ou vice-versa, uma pessoa poderá ter 
muita confiança no parceiro, mas sentir menos paixão. Entendemos, deste modo, 
porque estas duas dimensões constituem fatores mais ou menos independentes. 
De igual forma, parece-nos óbvio que os aspetos negativos de uma relação (Di-
mensão 3 Conflitos) constituem um fator à parte, assim como a Intimidade (Di-
mensão 4).

Cotação da RRF-R

A cotação da RRF-R processa-se de modo semelhante à cotação da RRF. Os va-
lores das dimensões e o valor total são obtidos através do somatório dos valores 
dos respectivos itens. 
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Existe, no entanto, uma excepção em relação à dimensão Conflito da RRF-R, cujos 
itens irão ser invertidos. Vamos justificar este procedimento com base num exem-
plo. Quando um sujeito responde ao item 1 “Aceita esta pessoa tal como é?”, que 
faz parte da dimensão Paixão, com nada obtém 1 valor, mas quando responde 
com completamente ou extremamente obtém 9 valores. Portanto, maiores valores 
correspondem a uma maior satisfação na relação. Nos itens da dimensão Conflito, 
acontece o inverso. Senão, vejamos: quando um sujeito responde a um item que 
faz parte da dimensão Conflito, por exemplo, o item 53 “Você briga e discute com 
esta pessoa?” com nada (não briga e discute nada com esta pessoa) obtém 1 va-
lor, mas quando responde com completamente ou extremamente (briga e discute 
extremamente com esta pessoa), obtém 9 valores. Desta forma, podemos traduzir 
quanto maiores os valores desta dimensão, maiores são os conflitos. Não pode-
mos juntar respostas com um maior grau de satisfação da relação, com respostas 
de um maior grau de conflito, porque não são equivalentes.58 Deveria ser, antes, 
o contrário, ou seja quanto mais elevado o grau da satisfação da relação, menor 
o grau de conflito. Por isto, a nossa proposta em inverter os itens da dimensão 
Conflito. Os autores da RRF (Davis & Todd, 1985; Davis & Latty-Mann, 1987; Davis, 
1996) e outros autores que estudaram a RRF, como Hendrick e Hendrick (1989), 
Plitzko (1994) e Walters (1995) não repararam neste facto. A não inversão dos itens 
da escala Conflito / Ambivalência e da subescala Coerção da RRF leva a resulta-
dos psicométricos incongruentes nestas escalas. Verificamos que, a) as médias 
destas escalas na análise RRF são extremamente baixas em relação às outras 
escalas; b) todos os itens destas escalas apresentam correlações Item-total corri-
gidas com sinal negativo na escala total da RRF; c) todos os itens, que fazem parte 
da escala Conflito / Ambivalência e da subescala Coerção têm um sinal negativo 
nas saturações da análise factorial da RRF; d) as correlações da escala Conflito 
/ Ambivalência com as outras escalas e os valores totais da RRF são sempre ne-
gativos; e) verificam-se correlações igualmente negativas entre a escala Conflito 
/ Ambivalência da RRF e os resultados da RAS que medem a satisfação conjugal. 
Desta forma, pensamos que justificámos suficientemente a decisão de inverter os 
valores de todos os itens da dimensão Conflitos (itens 53, 54, 55, 56, 57, 66 e 67) na 
revisão da RRF (RRF- R). Os valores destes itens devem, então, ser subtraídos de 
10 na cotação da RRF-R.

Iremos, agora, analisar e expor os dados psicométricos da RRF-R.

58. Agradeço muito este reparo ao meu orientador Professor Doutor Rodrigo de Sá-Nogueira Saraiva.
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5.5.2.3.	Características psicométricas da RRF-R

A amostra, para este estudo, já foi descrita no ponto 5.3. (amostra A), que é cons-
tituída por 264 casais (N = 264 mulheres e N = 264 homens). Em primeiro lugar, 
realizámos uma análise dos itens.

Tendência central e variabilidade

Quadro 5.11. Médias e desvios padrão das respostas em relação às dimensões da RRF-R.

Dimensões N
mulheres / homens

Médias Respostas
mulheres / homens

Desvios Padrão
mulheres / homens

Mín – Max.
mulheres / homens

RRF-R Total 255 / 255 7,43 / 7,53 1,20 / 1,05 3,22-8,93 / 3,26 9,00

Paixão 258 / 258 7,45 / 7,59 1,36 / 1,20 2,00-9,00 / 2,63-9,00

Confiança 258 / 256 7,56 / 7,81 1,42 / 1,15 1,56-9,00 / 2,07-9,00

Conflitos 262 / 261 7,53 / 7,43 1,16 / 1,16 3,57–9,00 / 3,43–9,00

Intimidade 264 / 264 6,88 / 7,00 1,40 / 1,30 1,83-9,00 / 3,00-9,00

Como o Quadro 5.11 indica, existem médias de respostas em todas as dimensões 
da RRF-R elevadas, por volta de 7.00 para ambos os sexos. Estes resultados são 
muito semelhantes aos resultados encontrados na RRF, com excepção da dimen-
são Conflitos, que obteve médias de respostas na RRF-R aproximadamente de 7,5 
para ambos os sexos, o que não sucedeu nos resultados da RRF, cujos valores 
nas escalas equivalentes não ultrapassaram 3,0. De igual forma, verificámos na 
RRF-R, como aconteceu na RRF, médias de respostas e desvios padrão (com va-
lores ligeiramente acima de 1,00) muito semelhantes, entre ambos os sexos. Ao 
contrário dos resultados da RRF, não encontrámos na RRF-R, em nenhum item, 
um desvio padrão superior a 2,1, o que pode indicar uma maior consistência das 
respostas na RRF-R em relação à RRF. 

Correlações Inter-item e Item-total corrigidas

Na RRF-R, encontrámos elevadas médias das correlações Inter-item, considera-
do um índice de precisão (ver Quadro 5.12). 
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Quadro 5.12. Correlações Inter-item e Item-total da RRF-R.

RRF-R

Dimensões

Média das correlações 
Inter-item

fem.  /  masc.

Correlações Item-total 
corrigidas
feminino

mín.   -  máx.

Correlações Item-total 
corrigidas
masculino

mín.   -  máx.

RRF-R Total .47  /  .43 .29 (item 20)-.84 (itens 
47)

.34 (item 53) -.89 (item 
42)

Paixão .59  /  .55 .56 (item 5) -.89 (item 47) .54 (item 30) -.88 (item 
47)

Confiança .60  /  .60 .69 (item 31) -.85 (item 
33)

.64 (item 31) -.84 (item 
38)

Conflitos .38  /  .34 .42 (item 67) -.63 (item 
54)

.41 (item 56) -.64 (item 
55)

Intimidade .47  /  .49 .50 (item 19) -.71 (item 
17)

.56 (item 20) -.67 (item 
19)

Em relação à RRF, encontrámos, na RRF-R, médias de correlações Inter-item 
semelhantes para a dimensão Conflito (.38 para as mulheres e .34 para os ho-
mens) mas muito superiores para a escala total (.47 para as mulheres e .43 para 
os homens) e para a dimensão Intimidade (.47 para as mulheres e 49 para os 
homens). Também as dimensões Paixão (.59 para as mulheres e .55 para os ho-
mens) e Confiança (.60 para ambos os sexos) apresentam na RRF-R fortes médias 
de correlações Inter-item.

Em relação ao poder discriminativo dos itens, verificámos, na RRF-R, valores su-
periores aos encontrados na RRF. Praticamente todos os itens (com excepção do 
item 20 na escala total), apresentam na RRF-R valores >.30 e não se verificando 
itens com fracas correlações Item-total corrigidas (<.20), o que não sucedia na 
RRF. Os valores mínimos das correlações Item-total corrigidas nas dimensões 
Conflito e Intimidade e na escala total, são claramente superiores na RRF-R em 
relação às mesmas dimensões da RRF. Podemos concluir que todos os itens da 
RRF-R oferecem um maior poder discriminativo, o que não acontecia desta forma 
na RRF.

Consistência interna

Para verificar a consistência interna da RRF-R, calculamos os alfas de Cronbach 
(ver Quadro 5.13). 
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Quadro 5.13. Consistência interna da RRF-R (alfas de Cronbach).

RRF-R
Dimensões fem. / masc.

RRF-R Total 0.98   /   0.97

Paixão 0.97   /   0.96

Confiança 0.95   /   0.96

Conflitos 0.81   /   0.78

Intimidade 0.84   /   0.85

Obtivemos alfas de Cronbach para a escala total da RRF-R muito elevados (.98 para 
as mulheres e .97 para os homens), que são um pouco superiores aos encontrados 
na RRF. Também verificamos alfas de Cronbach muito elevados da RRF-R na dimen-
são Paixão (.97 para as mulheres e .96 para os homens) e na dimensão Confiança 
(.95 para as mulheres e .96 para os homens). A RRF-R apresenta também, em rela-
ção à RRF, alfas de Cronbach mais elevados na dimensão Conflito (.81 nas mulheres 
e .78 nos homens) e na dimensão Intimidade (.84 nas mulheres e .85 nos homens). 
Em nenhum caso, nem na escala total, nem para qualquer dimensão da RRF-R, uma 
remoção de um item, levava a um alfa de Cronbach superior, o que não acontecia na 
RRF. Podemos concluir que a RRF-R oferece uma excelente consistência interna ao 
nível do questionário total e para as duas dimensões Paixão e Confiança e uma boa 
consistência interna para as dimensões Conflito e Intimidade.59

Estabilidade temporal

A estabilidade temporal do RRF-R foi avaliada através do método teste-reteste, 
após um intervalo de 4 a 5 semanas, na amostra B’, constituída por 110 casais (N 
= 110 mulheres e N = 110 homens). Na amostra masculina, foi eliminado apenas 
um outlayer. Os resultados das correlações Pearson entre os dois momentos da 
avaliação, para todo o questionário e para as quatro dimensões do RRF-R, estão 
apresentados no Quadro 5.14. Todos os r foram significativos ao nível de p > 0.01.

59. Verificamos alfas de Cronbach semelhantes para a RRF-R na amostra B de casais monoculturais e 
na amostra C de casais biculturais.  
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Quadro 5. 14 Estabilidade temporal da RRF-R (Teste-Reteste).

RRF-R
Dimensões fem. / masc.

RRF-R Total .87  /  .85

Paixão .87  /  .86

Confiança .84  /  .80

Conflitos .75  /  .71

Intimidade .77  /  .70

Todas as correlações são significativas ao nível de p < .01.

As correlações teste-reteste da RRF-R não diferem muito dos resultados en-
contrados na RRF, com excepção das dimensões Conflito e Intimidade, onde 
a RRF- R revela melhores resultados, sobretudo em relação às respostas dos 
homens. Mesmo na RRF-R, acontece que as correlações teste-reteste mais 
baixas dizem respeito à dimensão Conflito e Intimidade. É de supor que estas 
dimensões ofereçam uma menor estabilidade temporal em relação às outras 
dimensões, onde verificamos valores superiores a r = .80 para ambos os se-
xos. Isto parece-nos plausível, se pensarmos que conflitos e também aspetos 
ligados à intimidade poderão ser mais sensíveis em relação ao momento da 
avaliação, ou, por outras palavras, um casal poderá estar num dado momento 
mais em conflito, mas passando algumas semanas, este conflito poderá estar 
menos presente. O mesmo já não acontece tanto em relação à dimensão Pai-
xão e em relação à dimensão Confiança, que parecem serem mais estáveis ao 
longo do tempo. De qualquer forma, os resultados da escala total da RRF-R 
apontam para uma boa estabilidade temporal. Assim, podemos concluir que a 
RRF-R oferece uma boa estabilidade temporal ao nível do questionário global 
e nas dimensões Paixão e Confiança. As dimensões Conflito e Intimidade pos-
suem uma estabilidade temporal razoável.

No que diz respeito à precisão, podemos afirmar, resumidamente, que a RRF-R 
oferece um elevado poder discriminativo, uma boa até excelente consistência in-
terna e uma boa estabilidade temporal, com índices psicométricos de valor supe-
rior aos encontrados na RRF.

Validade

Já examinámos a estrutura fatorial da RRF-R. Iremos, agora, verificar outros ín-
dices de validade, nomeadamente, as correlações entre as quatro dimensões da 
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RRF- R, as correlações com a RAS (Relationship Assessment Scale), que avaliam 
também a satisfação conjugal e um possível efeito de desiderabilidade social.

Correlações entre os resultados das dimensões

No Quadro 5.15, apresentamos os resultados das correlações entre resultados 
das dimensões e da escala total da RRF-R. 

Quadro 5.15. Correlações entre o resultado das dimensões da RRF-R.

                                Paixão                    Confiança                 Conflitos                 Intimidade      
                             fem.   /   masc.        fem.   /   masc.        fem.   /   masc.        fem.   /   masc.

Confiança               .99   /   .82

Conflitos                 .64   /   .56               .64   /   .54                                  

Intimidade              .75   /   .67               .75   /   .68                .51   /   .45

RRF-R Total           .95   /   .96               .97   /   .92                .71   /   .69                  .84   /   .79

fem. N=264 / masc.N=264,  p < .01 para todas as correlações.

Encontrámos correlações muito fortes entre os resultados das diversas dimen-
sões e da escala total da RRF-R, que são mais elevadas nas mulheres, em 
relação aos homens. As correlações mais fortes verificam-se entre as dimen-
sões Paixão e Confiança (r =.99 nas mulheres e r =.82 nos homens). Estas duas 
dimensões apresentam, também, correlações muito fortes com os resultados 
totais da RRF-R (r >.90 para ambos os sexos). A dimensão Intimidade apresen-
ta, também, fortes correlações, embora menos acentuadas, com as dimensões 
Paixão e Confiança (r =.75 nas mulheres e cerca de r =  .68 nos homens) e com 
a escala total (r =.84 nas mulheres e r =.79 nos homens). A dimensão Conflito 
apresenta correlações positivas, ainda fortes, em relação às restantes dimen-
sões e com os resultados totais da RRF-R, com uma amplitude de r = .51 até 
.71 para as mulheres e .45 até .69 para os homens. Na RRF-R, verifica-se, em 
relação à RRF, uma correlação mais forte entre a dimensão Conflito e os re-
sultados totais da escala, o que indica que esta dimensão está na RRF-R mais 
correlacionada com os resultados totais do instrumento. Podemos concluir que 
todas as dimensões da RRF-R estão, para ambos os sexos, fortemente cor-
relacionadas, umas com as outras e com o resultado total da RRF-R. Estes 
resultados poderão significar que estamos em presença de um grande fator 
“satisfação da relação”, apesar da sua estrutura tetradimensional, que surgiu 
da análise fatorial. A dimensão Conflito apresenta na RRF-R também correla-
ções positivas, devido à inversão dos itens. 
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Validade referenciada por um critério externo ou validade concorrente

No Quadro 5.16, são apresentadas as correlações entre os resultados totais da 
RAS (Relationship Assessment Scale) e os resultados da RRF-R (totais e as quatro 
dimensões). 

Quadro 5. 16 Correlações entre a RRF-R e a RAS.

RRF-R
Dimensões fem. / masc.

RRF-R Total .88  /  .85

Paixão e Satisfação .86  /  .84

Confiança .86  /  .70

Conflitos .74  / .64

Intimidade .67  /  .63

p < .01 para todas as correlações.

Como era de esperar, encontrámos correlações muito fortes entre os resultados 
da RAS e os resultados da RRF-R, que são, em geral, semelhantes às encontra-
das na RRF. Para os resultados totais e em relação à dimensão Conflito, obtive-
mos, na RRF-R, até correlações mais elevadas do que na RRF. É de referir que 
as correlações da dimensão Conflito são agora positivas devido à inversão dos 
itens que constituem esta dimensão. Podemos concluir que a RRF-R possui, em 
relação à RAS, uma elevada validade concorrente, porque se verifica uma elevada 
correlação entre os dois instrumentos, que pretendem medir algo semelhante.

Desiderabilidade social

Para verificar eventuais efeitos de desiderabilidade social, calculámos as corre-
lações dos resultados da RRF-R com os resultados da Escala de Desiderabilida-
de Social de Marlowe-Crowne, cujos resultados estão apresentados no seguinte 
quadro.
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Quadro 5.17. Correlações entre a RRF-R e a desiderabilidade social (escala Marlowe-Crowne).

RRF-R
Dimensões fem. / masc.

RRF-R Total .082 / .079

Paixão .095 / .063

Confiança .073 / .041

Conflitos .138* / .179**

Intimidade .082 / .004

* para p < .05 e ** para p < .01.

Como é percetível neste Quadro, não se verificaram nenhumas correlações signi-
ficativas entre a desiderabilidade social e os valores totais da RRF-R, assim como 
em relação às dimensões Paixão, Confiança e Intimidade. Apenas a dimensão 
Conflito apresenta correlações muito fracas com a desiderabilidade social, mais 
acentuadas nos homens (.179 para p < .01) do que nas mulheres (.138 para p 
< .05). O que poderá ter contribuído para este pequeno efeito são os dois itens 
(66 e 67) da subescala Coerção da RRF, agora inseridos na dimensão Conflito da 
RRF-R, que já apresentaram na RRF uma correlação, também muito fraca com 
a desiderabilidade social. É também plausível pensar que os itens associados à 
dimensão Conflito (aspetos negativos da relação) poderão ter um efeito de desi-
derabilidade social, que, no nosso caso, é, no entanto, pouco significativo. Estes 
resultados levam-nos a afirmar que as respostas dadas na RRF-R não foram, em 
geral, influenciadas por um efeito de desiderabilidade social. Apenas na dimensão 
Conflito, se faz sentir um efeito pouco significativo de desiderabilidade social nas 
respostas dadas pelos sujeitos.

5.5.2.4.	Síntese das características psicométricas da RRF-R

A análise fatorial realizada por Hendrick e Hendrick (1989), Walter (1995) e por nós, 
não confirmaram de forma clara as seis dimensões ou escalas da RRF propostas 
por Davis (1996). Desta forma, sentimos a necessidade de realizar uma revisão da 
RRF, como foi sugerido pelos autores Hendrick e Hendrick (1989). Com base nos 
resultados da nossa análise fatorial, foram eliminados 22 itens da versão original 
da RRF com critérios preestabelecidos, nomeadamente, itens com baixos valores 
de saturação e itens que revelaram uma ambiguidade entre os sexos em relação 
ao fator associado. Surgiu, então, a nova versão revista e reduzida da RRF com 
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base empírica, que designamos por RRF-R. A RRF-R é constituída por um total 
de 46 itens. A análise fatorial apontou para apenas quatro dimensões da RRF-R:  
1) Paixão (sentimentos face ao parceiro, com 19 itens), 2) Confiança (confiança 
que o parceiro inspira, com 14 itens), 3) Conflitos (aspetos negativos da relação, 
com 7 itens invertidos) e 4) Intimidade (conhecimento do parceiro e abertura no 
relacionamento, com 6 itens). A RRF-R revelou bons até excelentes propriedades 
psicométricas com uma excelente consistência interna ao nível da escala total e 
uma boa estabilidade temporal. A validade externa ou empírica foi verificada atra-
vés de correlações com a RAS (Relationship Assessment Scale). Verificou-se uma 
elevada validade concorrente da RRF-R com a RAS. Em geral, não se verificou um 
efeito significativo de desiderabilidade social. Sintetizando, a RRF-R é uma escala 
que mede a satisfação da relação, com uma estrutura fatorial tetradimensional, 
estabelecida de forma empírica por nós, que possui bons até excelentes índices 
de precisão e validade para ambos os sexos que são, em geral, até superiores aos 
encontrados na versão portuguesa da RRF. Pensamos que com a RRF-R, adqui-
rimos um excelente instrumento, com as propriedades psicométricas conhecidas 
para a população portuguesa, que poderá ser muito útil em termos do psicodiag-
nóstico e para futuras investigações.

5.5.3. Family Ritual Questionnaire - FRQ

O FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese (1992), em português,  Questionário 
dos Rituais Familiares (QRF), pretende identificar os elementos centrais dos ri-
tuais familiares, baseando-se nos estudos de Wolin e Bennett (1984), Imber-Black 
(1988) e Roberts (1988). Foram identificados sete contextos (hora de jantar, fins 
de semana, férias, feriados religiosos, tradições, comemorações e celebrações), 
onde os rituais ocorrem e oito dimensões ou comportamentos necessários à sua 
realização (ocorrência, papéis, rotina, comparência, afeto, significado simbólico, 
continuação e deliberação). Fiese (1992) distingue, nos contextos, os rituais fa-
miliares (hora de jantar, fins de-semana, férias) dos rituais culturais (feriados 
religiosos, tradições, comemorações e celebrações). Enquanto os primeiros são 
realizados pela família nuclear, nota-se, nos segundos, uma maior participação 
da família alargada e da comunidade. 

O FRQ é constituído por um total de 56 itens, divididos em sete contextos (settin-
gs). Cada contexto contém oito itens, que correspondem às oito dimensões do 
FRQ. Apresentamos os sete contextos e oito dimensões nos seguintes quadros.
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Quadro 5.18. Contextos do FRQ.

Contextos Definição Itens invertidos

Hora de jantar Jantar partilhado pela família 1,2,4,5,7

Fins de semana Atividades de lazer ou outras atividades que 
ocorrem no fim de semana

2,3,4,6,8

Férias Eventos ou atividades nas férias da família 1,2,5,7

Feriados religiosos Celebrações familiares religiosas, como o 
Natal ou a Páscoa

3,4,6,7

Tradições culturais e étnicas Celebrações por um maior grupo, que estão 
ligadas a uma cultura como funerais, veló-
rios, ou preparação de uma comida especial 
num grupo além da família.

1,2,4,5,7

Comemorações Anuais Comemorações que se festejam todos os 
anos como o dia de anos, dia de casamento 
ou outros aniversários.

1,4,5,6,8

Celebrações especiais Celebrações especiais que ocorrem indepen-
dentemente de qualquer cultura ou religião 
como a festa do casamento, finalização de um 
curso ou reuniões familiares.

3,5,6,8

Quadro 5.19. Dimensões do FRQ.

Nº. Nome Definição Itens

D 1 Ocorrência Com que frequência a atividade 
(ritual) ocorre.

Itens 1 de cada contexto

D 2 Papéis Atribuição de papéis e tarefas du-
rante a atividade.

Itens 2 de cada contexto

D 3 Rotina Regularidade na forma da reali-
zação da atividade.

Itens 3 de cada contexto

D 4 Comparência Expectativas em relação à obri-
gatoriedade da comparência dos 
membros familiares na atividade.

Itens 4 de cada contexto

D 5 Afeto Investimento emocional na ativi-
dade

Itens 5 de cada contexto

D 6 Significado simbólico Atribuição de um significado sim-
bólico à atividade.

Itens 6 de cada contexto

D 7 Continuação Perseverança da atividade atra-
vés de gerações

Itens 7 de cada contexto

D 8 Deliberação Preparação e planeamento da 
atividade

Itens 8 de cada contexto



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 5 6

Em seguida, iremos dar um exemplo do primeiro contexto Jantar com os oito 
itens, que correspondem às oito dimensões.

HORA DE JANTAR

Pense num jantar normal  na sua família

PARA A NOSSA FAMÍLIA                                                                                     PARA A NOSSA FAMÍLIA

Totalmente 
verdade

Mais ou 
menos 
verdade

Totalmente 
verdade

Mais ou 
menos 
verdade

A B

Algumas 
famílias 

jantam jun-
tas regular-

mente.

MAS

Outras 
famílias 

raramente 
jantam 
juntas.

C D

O exemplo ilustra que se trata de uma escala de tipo dicotómico, onde os sujei-
tos decidem, primeiro entre duas alternativas, qual a afirmação que corresponde 
mais à sua família. Por exemplo, no item 1. “Algumas famílias jantam juntas regu-
larmente” ou “Outras famílias raramente jantam juntas”. Depois, têm de decidir 
se a sua opção é “Totalmente verdade” ou “Mais ou menos verdade”, marcando A, 
B, C ou D.60

Cotação

As respostas A valem 1, B = 2, C = 3 e D = 4, e vão no sentido de A (1) menor grau de 
ritualização até D (4) maior grau de ritualização61. Os itens invertidos estão indica-
dos no Quadro 5.18. Os valores dos sete contextos, oito dimensões e o valor total, 
são obtidos pelo somatório dos valores dos respectivos itens. O fator Significado é 
obtido pelo somatório dos valores das dimensões 1, 4, 5, 6 e 8 (Ocorrência, Com-
parência, Afeto, Significado simbólico, e Deliberação) e o fator Realização pelo 
somatório dos valores das dimensões 2 e 3 (Papéis e Rotinas).

Elaboração da versão portuguesa da FRQ62

Na tradução do questionário, seguimos o procedimento mencionado referido no 
ponto 3.3.: tradução, retroversão da tradução por um membro independente da 

60.Trata-se da primeira versão portuguesa do RFQ, cujo formato teve de ser alterado, como iremos ver 
mais à frente, devido a dificuldades de preenchimento que surgiram por parte de alguns inquiridos no 
pré-teste.
61. Queremos lembrar, que o primeiro item do contexto Hora de jantar, do nosso exemplo, é um item 
invertido. 
62. A versão portuguesa foi elaborada por Carla Crespo e Wolfgang Lind.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 5 7

tradução, verificação de discrepâncias entre a tradução e retroversão e elimina-
ção das discrepâncias. Em seguida foi realizado um pré-teste desta versão em 
português a 10 casais (20 sujeitos) para verificar a sua inteligibilidade e adequa-
ção. Surgiu um problema: 5 em 20 sujeitos do pré-teste responderam errada-
mente, apesar de claras instruções e um exemplo fornecido, a cada item, tanto A 
ou B como também C ou D. Expusemos este problema à autora do FRQ, Barbara 
Fiese, que confirmou que erros deste género já tinham ocorrido noutros países, 
devido ao formato do questionário. Sugeriu que cada item deveria ser desdobrado 
em duas perguntas. Neste sentido, reformulámos o formato do questionário da 
seguinte forma:

Exemplo:

a) Assinale com uma cruz a afirmação que mais se parece com a sua família.

Em algumas famílias há uma 
pessoa que lava a louça.

Em outras famílias toda a 
gente lava a louça.

b) Em relação à afirmação que escolheu considera que, para a sua família, ela é:

Totalmente verdade Mais ou menos verdade

	

As instruções e a escala total da versão portuguesa do FRQ encontram-se nos.

Mantivemos, no entanto, a forma da cotação:
Primeira alternativa à esquerda + totalmente verdade = A (1 valor)
Primeira alternativa à esquerda + mais ou menos verdade = B (2 valor)
Segunda alternativa à direita + mais ou menos verdade = C (3 valor)
Segunda alternativa à direita + totalmente verdade = D (4 valor)

5.5.3.1.	 Revisão dos estudos empíricos

Fiese (1992) aplicou o FRQ a uma amostra de 241 estudantes, com média de ida-
des de 18 anos e aos seus pais. Os resultados mostraram uma boa consistência 
interna com alfas de Cronbach de .71 até .87 nos contextos, de .58 até .79 nas 
dimensões e de .90 para os valores totais. O FRQ revelou também uma boa esta-
bilidade através do teste-reteste (intervalo de 4 semanas) para um N = 60. As cor-
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relações variavam nos contextos de .64 até .86 e nas dimensões .60 até .80, sendo 
para a escala total r = .88. A autora do FRQ realizou uma análise fatorial explorató-
ria63 em relação aos resultados globais dos contextos e dimensões, identificando, 
tanto nos contextos como nas dimensões, dois fatores, como iremos explicar mais 
detalhadamente na nossa análise fatorial. Não se encontraram correlações sig-
nificativas, neste estudo, entre contextos e dimensões com a idade, sexo, “raça” e 
nível socioeconómico.

Fiese e Kline (1993) realizaram outro estudo com 214 estudantes com média de 18 
anos. A média da escala total era de 96,8 (amplitude 54 – 142) com desvio padrão 
de 17,4. A média dos contextos era 13,9 (amplitude 6 – 24 e DP = 3,7) e das dimen-
sões 16,1 (amplitude 7 – 27, DP = 3,7). As dimensões estavam, em geral, mais 
correlacionadas entre si do que os contextos. As correlações entre os contextos 
variam de .16 até .42 para p< .01. As correlações entre as dimensões variam de 
.28 até .87 ao nível de p<.01. Em relação à validade do construto, verificou-se uma 
correlação positiva do FRQ com as subescalas Coesão e Organização da Family 
Environment Scale (FES, Moos e Moos, 1986 cit. por Fiese & Kline, 1993). Não se 
verificaram efeitos significativos entre sexo, nível socioeconómico e desiderabili-
dade social (medida pela MCSDS de Marlowe – Crowne (Crowne & Marlow, 1960).

5.5.3.2.	Características psicométricas do FRQ no presente estudo

Apresentamos, agora, os resultados das características psicométricas da versão 
portuguesa da FRQ, da amostra B, constituída por 278 casais (N = 278 mulheres e 
N = 278 homens). Em primeiro lugar, realizámos uma análise dos itens.

Tendência central e variabilidade

O Quadro 5.20 indica os resultados das médias de respostas, desvios padrão, má-
ximas e mínimas em relação a cada contexto e dimensão com os respectivos to-
tais, assim como para os totais da escala inteira. 

63. Fiese (1992) utilizou, para a análise fatorial, a amostra dos estudantes e dos seus pais.
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Quadro 5.20. Médias e desvios padrão das respostas do FRQ.

FRQ: Contextos e 
dimensões

Médias de Respostas
mulheres / homens

Desvios Padrão
mulheres / homens

Min. / Max.
mulheres

Min. / Max.
homens

Contextos totais 21,62 / 21,46 3,61 / 3,24 8,9 – 31,1 9,3 – 31,6

Hora de jantar 23,50  /  23,03 4,64  /  4,21 8 -32 9 – 32

Fins de-semana 19,85  /  19,43 4,54  /  4,24 10 – 32 9 – 32

Férias 21,08  /  20,98 4,13  /  4,00 8 -31 8 – 32

Feriados relig. 21,09  /  20,84 5,75  /  5,53 8 -32 8 – 32

Tradições 21,00  /  21,11 5,37  /  4,66 8 -32 8 – 32

Comemorações 22,97  /  23,31 4,98  /  4,51 8 -32 8 – 32

Celebrações 21,63  /  21,61 4,54  /  4,93 8 -32 8 – 32

Dimens. totais 18,81 / 21,46 3,00 / 3,24 8,1 – 26,9 9,3 – 31,6

D1 Ocorrência 22,91  /  22,78 3,88  /  3,50 7 -28 9 – 28

D2 Papéis 14,46  /  14,25 4,30  /  3,91 7 -28 7 – 26

D3 Routina 15,27  /  14,94 4,23  /  4,06 7 -28 7 – 28

D4 Comparência 19,30  /  20,61 3,45  /  4,46 10 – 28 7 – 28

D5 Afeto 21,99  /  21,32 4,37  /  4,01 8 -28 7 – 28

D6 Significado 21,54  /  20,84 4,47  /  4,21 7 -28 7 – 28

D7 Continuação 17,85  /  18,51 4,45  /  4,05 7 -28 7 – 28

D8 Deliberação 17,00  /  16,75 4,39  /  4,06 7 -28 7 – 28

Totais FRQ 150,47 / 150,24 24,01  /  22,65 65 -215 65 – 221

As médias de respostas são muito semelhantes entre homens e mulheres. Os 
contextos com maiores médias de respostas referem-se à Hora de jantar (mu-
lheres = 23,50 e homens = 23,03) e Comemorações anuais (mulheres = 22,97 e 
homens = 23,31) e as menores médias ao Fim-de semana (mulheres = 19,85 e ho-
mens = 19,43). O maior desvio padrão verifica-se no contexto Feriados religiosos 
(mulheres = 5,75 e homens = 5,53) e o menor no contexto Férias (mulheres = 4,13 
e homens = 4,00). Os mínimos e máximos apresentam, de um modo geral, os dois 
extremos possíveis de resposta, ou seja, um mínimo de 8 até um máximo de 32.

Encontramos nas dimensões, as maiores médias de resposta na dimensão 1 
Ocorrência (mulheres = 22,91 e homens = 22,78) e as menores médias de resposta 
na dimensão 2 Papéis (mulheres = 14,46 e homens = 14,25). Estes resultados são 
muito semelhantes aos encontrados por Leon e Jacobvitz (2003), que indicaram 
apenas as médias de respostas em relação às dimensões do FRQ, identificando 
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também a dimensão Ocorrência com médias de respostas mais elevadas, para 
as mulheres (N = 76) 22,58 e para os homens (N = 67) 21,63. Tal como no nosso 
estudo, estes autores verificaram, também, que a dimensão Papéis revelava as 
médias de respostas mais baixas, para ambos os sexos. Os desvios padrão do 
nosso estudo não diferem muito entre as dimensões e situam-se à volta de 4.00. 
Os mínimos e máximos apresentam também nas dimensões, de um modo geral, 
os dois extremos possíveis de resposta, ou seja de 7 até 28.

As médias de respostas do total dos contextos são, para as mulheres, 21,62 com 
um desvio padrão de 3,61 e, para os homens, 21,46 com um desvio padrão de 
3,24. No total das dimensões, a média de respostas nas mulheres é 18,81 com um 
desvio padrão de 3,00 e, nos homens, 21,46 com um desvio padrão de 3,24. Para 
o questionário total, verificaram-se médias de resposta nas mulheres de 150,47 
(desvio padrão 24,01) e nos homens 150,24 (desvio padrão 22,65). Estas médias 
são maiores do que as encontradas por Fiese e Kline (1993). No entanto, o estudo 
de Leon e Jacobvitz (2003), para uma amostra de casais, apresenta resultados 
muito semelhantes aos nossos.

Correlações Inter-item e Item-total corrigidas

Analisamos, agora, as médias das correlações Inter-item e as correlações Item- 
total corrigidas que são consideradas também um índice de precisão (ver Quadro 
5.21). 
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Quadro 5. 21 Correlações Inter-item e Item-total do FRQ.

FRQ: Contextos e 
dimensões

Média das 
correlações 
Inter-item
fem./masc.

Correlações Item-total 
corrigidas
feminino

mín.   -  máx.

Correlações Item-total 
corrigidas
masculino

mín.   -  máx.

Itens r < .20
fem./masc.

Contextos

Jantar .25 / .20 .20 (item 2) -.57 (item 5) .07 (item 2) -.54 (item 5) -/ 2,7

Fins de-semana .17 / .15 .13 (item 1) -.45 (item 5) -.03 (item 7) -.43 (item 5) 1,7 / 1,7

Férias .14 / .13 .06 (item 3) -.49 (item 5) .07 (item 3) -.43 (item 5) 2,3 / 2,3

Fer. Relig. .37 / .34 .43 (item 8) -.65 (item 5) .29 (item 2) -.65 (item 5) - /  -

Tradições .34 / .27 .35 (item 2) -.65 (item 6) .35 (item 3) -.60 (item 6) - /  -

Comemorações .27 / .24 .25 (item 2) -.49 (item 6) .23 (item 2) -.52 (item 6) - /  -

Celebrações .36 / .30 .36 (item 3) -.67 (item 6) .27 (item 3) -.60 (item 6) - /  -

Dimensões

D1 Ocorrência .22 / .17 .23 (item jan1) -.51 (item 
com1)

.26 (item jan1) -.43 (item 
com1) - /  -

D2 Papéis .23 / .20 .29 (item fer2) -.45 (item 
com2)

.28 (item fin2) -.46 (item 
tra2) - /  -

D3 Rotina .20 / .20 .18 (item jan3) -.48 (item 
tra3)

.23 (item fer2) -.43 (item 
com3) Jan3/ -

D4 Comparência .25 / .25 .20 (item jan4) -.54 (item 
rel4)

.27 (item jan4) -.54 (item 
rel4) - /  -

D5 Afeto .30 / .23 .32 (item jan5) -.58 (item 
cel5)

.34 (item rel5) -.51 (item 
cel5) - /  -

D6 Significado .28 / .23 .33 (item fin6) -.58 (item 
cel6)

.34 (item fer6) -.51 (item 
cel6) - /  -

D7 Continuação .23 / .18 .25 (item fin7) – .50 (item 
cel7)

.18 (item fer7) – .44 (item 
tra7) -/ fer7

D8 Deliberação .24 / .22 .30 (item jan8) -.56 (itens 
com8)

.30 (item tra8) -.46 (itens 
cel8) - /  -

Totais .17 / .15 .08 (item fer3) -.60 (item 
cel4)

.06 (item jan2) -.56 (item 
cel4)

Fin1,2,7,
fer2,3 / 

jan2,fin7,
fer2,3

Em termos gerais, verifica-se que as médias das correlações Inter-item nos con-
textos Feriados Religiosos, Tradições Culturais, Comemorações Anuais e Cele-
brações Especiais são mais elevadas em relação aos contextos Hora de Jantar, 
Fins-de-semana e Férias. As médias das correlações Inter-item mais elevadas 
nos contextos encontram-se nos Feriados religiosos r =.37, para as mulheres, e    
r =.34, para os homens, e as mais baixas referem-se ao contexto Férias (r =.14 nas 
mulheres e r =.13 nos homens). Isto poderá significar que o contexto Férias con-
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tém alguma especificidade, visto que não está muito correlacionada com o ques-
tionário global. Esta constatação faz, de certa forma, sentido, se pensamos que 
o modo como se realizam as férias na família, no que diz respeito às dimensões 
avaliadas como ocorrência, papéis, comparência, afeto, significado simbólico, etc., 
poderá ser na mesma família, muito diferente entre os seus membros (podem 
passar as férias em locais diferentes), em relação a outros rituais como o jantar, 
aniversários ou o Natal. 

Analisámos, também, o poder discriminativo dos itens com base nas correlações 
Item-total corrigidas. Como já referimos, idealmente, todos os itens deverão apre-
sentar correlações >.20, e correlações >.30 são consideradas boas. 

Constatamos, outra vez, que os quatro últimos contextos Feriados Religiosos, 
Tradições Culturais, Comemorações Anuais e Celebrações Especiais (que vamos 
denominar contextos culturais) revelam correlações Item-total corrigidas supe-
riores em relação aos contextos Hora de Jantar, Fins de semana e Férias (que 
denominamos contextos familiares). Nos contextos da Cultura, não se verificou 
nenhum r<.20, nem nas mulheres nem nos homens e a maior parte das correla-
ções Item-total corrigidas apresentam valores de r >.30, atingindo mesmo valores 
de r >.60. O mesmo não sucede nos contextos da família. No contexto Hora de 
Jantar, os itens 2 e 7 tem um r<.20,  apenas para as respostas dos homens. Como 
iremos ver mais adiante, poderá haver uma diferente perceção entre mulheres e 
homens na avaliação do contexto Hora de Jantar. No contexto Fins-de-semana, 
encontramos um r<.20 nos itens 1 e 7, tanto nas mulheres como nos homens. 
Estes itens dizem respeito às dimensões 1 (se a família passa os fins de semana 
regularmente junta ou não) e 7 (se as atividades de fim de semana mudam ao 
longo dos anos ou não). Parece então, que estas duas dimensões no contexto de 
fins de semana não são bons indicadores para discriminar o grau de ritualização 
numa família. Isto faz sentido se pensarmos que os membros de uma família po-
dem desempenhar atividades de fins-de-semana que não são necessariamente 
realizadas com todos os membros da família e que estas atividades podem não só 
mudar ao longo do tempo como também de fim de semana para fim-de semana, 
sem que isto indique necessariamente um menor grau de ritualização da família. 
O contexto Férias apresenta também dois itens (2 e 3) com correlações Item-total 
corrigidas de r <.20 tanto nas mulheres como nos homens. Estes dois itens refe-
rem-se às dimensões 2 (se os membros da família têm uma atividade específica 
ou não, nas férias) e 3 (se existem rotinas fixas ou não nas férias). Se pensarmos 
que muitas famílias encaram as férias como um período onde se quebram, de 
forma deliberada, as rotinas (período sem compromissos), poderemos entender 
porque estas duas dimensões não são muito pertinentes, para discriminar o grau 
da ritualização no contexto específico das férias. Por outro lado, verificamos que, 
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em todos os contextos, os itens com maiores correlações Item-total corrigidas 
se referem às dimensões 5 e 6 com correlações por vezes >.60, e isto, tanto nas 
mulheres como nos homens. Estas duas dimensões dizem respeito ao afeto (sen-
timento especial ou indiferença em relação ao ritual em causa) e ao significado 
simbólico atribuído ao ritual. Desta forma, estas duas dimensões, parecem exce-
lentes índices para discriminar o grau de ritualização nas mulheres e nos homens 
e isto em relação a todos os contextos.

Nas dimensões encontramos, tanto para mulheres como para homens, uma me-
nor amplitude das médias das correlações Inter-item em relação aos contextos, 
que varia nas mulheres de r = .20 na dimensão 3 Rotina até r = .30 na dimensão 5 
Afeto e nos homens de r = .17 na dimensão 1 Ocorrência até r = .25 na dimensão 
4 Comparência. Apenas dois itens têm um r<.20 nas dimensões: nas mulheres 
a dimensão 3 no contexto Jantar e nos homens a dimensão 6 no contexto férias.

Podemos concluir que os contextos dos rituais culturais (Feriados Religiosos, Tra-
dições Culturais, Comemorações Anuais e Celebrações Especiais) apresentam 
médias de correlações Inter-item e correlações Item-total corrigidas bastante 
melhores em relação aos contextos dos rituais familiares (Hora de Jantar, Fins 
de-semana e Férias). Isto significa que os contextos da cultura têm um maior 
poder discriminativo sobre o grau de ritualização do que os contextos da família. 
Provavelmente, isto acontece como já vimos, porque algumas dimensões não pa-
recem fazer muito sentido, para alguns contextos da família. As dimensões, por 
sua vez, apresentam uma amplitude menor das médias das correlações Inter-i-
tem e com duas excepções, todas as correlações Item-total corrigidas se situam 
>.20 o que indica um poder discriminativo das mesmas. Os autores que estuda-
ram o FRQ não indicaram este tipo de análise que permitiria uma comparação 
com os nossos resultados.

Consistência interna

Iremos agora analisar a consistência interna do FRQ com base na análise dos alfas 
de Cronbach. Obtivemos alfas de Cronbach para a escala total muito elevados, tan-
to para as mulheres (.92) como para os homens (.91), que são um pouco maiores 
do que os alfas encontrados por Fiese (1992) e Fiese e Kline (1993). Em nenhum 
caso, nem nas mulheres, nem nos homens, uma remoção de um item da escala 
total levava a um maior alfa de Cronbach. No entanto, em relação aos contextos, os 
autores do FRQ encontraram, comparativamente com o nosso estudo, alfas maio-
res nos contextos da família (Hora de Jantar, Fins de-semana e Férias). O mesmo 
não sucede no contexto Celebrações Especiais, onde obtivemos alfas superiores: 
(.82 para as mulheres e.77 para os homens). Os nossos resultados apresentam 
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uma clara diferença, tanto nas mulheres como nos homens, entre alfas menores, 
nos contextos da família (Hora de Jantar, Fins de semana e Férias) e alfas maiores 
para os contextos da cultura (Feriados Religiosos, Tradições Culturais, Comemo-
rações Anuais e Celebrações Especiais). Os alfas menores situam-se no contexto 
Férias e os alfas maiores nos contextos Feriados religiosos e Celebrações anuais. 
Estes resultados confirmam, de algum modo, os resultados das análises sobre as 
médias das correlações Inter-item e as correlações Item- total corrigidas expostos 
supra. É de referir que, em nenhum contexto, a remoção de um item se traduzia 
numa melhoria significativamente do alfa (não superior a  .02).

Os alfas encontrados nas dimensões são sensivelmente idênticos aos encontra-
dos em outros estudos. Também, aqui, verificamos que a remoção de um item não 
se traduzia numa melhoria significativa do alfa, ou seja superior a .01.

Podemos concluir que a versão portuguesa da FRQ total oferece uma boa consis-
tência interna, que é mais acentuada ao nível dos contextos da cultura (Feriados 
Religiosos, Tradições Culturais, Comemorações Anuais e Celebrações Especiais), 
do que em relação aos contextos da família (Hora de Jantar, Fins de-semana e 
Férias).

A estabilidade temporal

A estabilidade temporal foi avaliada através do método Teste-Reteste. A 110 ca-
sais (amostra B’, N = 220, 110 mulheres e 110 homens) da amostra B foi aplicado a 
mesmo questionário após um intervalo de 4 a 5 semanas. Foram calculadas a cor-
relações Pearson entre os dois momentos da avaliação para todo o questionário e 
para os contextos e dimensões. Todos os r foram significativos ao nível de p> 0.01.

Verificamos resultados de r inferiores aos encontrados por Fiese (1992) tanto ao 
nível da escala total (.79 para as mulheres e .70 para os homens) como ao nível 
dos contextos (amplitude de .52 até .72) e dimensões (amplitude de .52 até .71). 
Em parte, estes resultados poderão estar relacionados com o intervalo de tempo 
entre o teste e reteste, de quatro semanas, no estudo de Fiese (1992) enquanto o 
nosso intervalo de tempo se prolongava até seis semanas. Com base nos nossos 
resultados podemos, contudo, afirmar que a versão portuguesa do FRQ oferece 
uma razoável estabilidade temporal.

No que diz respeito à precisão, podemos afirmar, em resumo, que a versão portu-
guesa do FRQ tem uma boa consistência interna sobretudo para os contextos da 
cultura e uma razoável estabilidade temporal.
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5.5.3.2.1.  Validade de constructo da versão portuguesa do FRQ

Iremos examinar a validade da versão portuguesa do FRQ através de uma análi-
se fatorial exploratória, as correlações entre contextos e entre dimensões, assim 
como um eventual efeito de desiderabilidade social.

Validade de constructo

Fiese (1992) realizou uma análise fatorial, por um lado, com base nos somatórios 
dos contextos e por outro lado, com base nos somatórios das dimensões. Usando 
como critério um valor próprio > 1 (critério de Kaiser), Fiese (1992) identificou, em 
relação aos contextos, dois fatores na análise fatorial dos componentes principais 
com rotação Varimax. O primeiro fator (rituais culturais), com valores próprios de 
2,46 até 2,86 para as amostras dos estudantes e dos seus pais, explicava 35% até 
40% da variância total, revelou elevadas saturações nos contextos Comemorações 
Anuais, Celebrações Especiais, Feriados Religiosos e Tradições Culturais, com 
saturações de .58 até .86. O segundo fator (rituais familiares) com valores próprios 
de 1,75 até 2,15 para filhos (estudantes) e seus pais, que explicava 25% até 30% da 
variância total, revelou elevadas saturações nos contextos Hora de Jantar, Fins de 
semana e Férias, com saturações de .65 até .80.

Em relação às dimensões, Fiese (1992) identificou dois fatores na análise fatorial 
dos componentes principais com rotação Varimax, usando, também, como critério 
um valor próprio >1. O primeiro fator com valores próprios de 3,66 até 3,82, que 
explicava 46% até 48% da variância total, revelou elevadas saturações nas dimen-
sões Afeto, Significado Simbólico, Ocorrência, Comparência e Deliberação, com 
saturações de .59 até .91. O segundo fator com valores próprios de 1,82 até 2,23, 
que explicava 23% até 28% da variância total, revelou elevadas saturações nas 
dimensões Papéis e Rotinas, com saturações de .72 até .85, A dimensão Conti-
nuação não revelou uma saturação elevada num fator.

Com base nestes resultados Fiese (1992), propôs dois fatores. Um primeiro fator 
Significado dos rituais para as dimensões Afeto, Significado Simbólico, Ocorrên-
cia, Comparência e Deliberação, e um segundo fator Realização dos rituais64 para 
as dimensões Papéis e Rotinas.

Seguimos a mesma metodologia realizada por Fiese (1992) para podermos com-
parar os nossos resultados.

64. Fiese designa este fator por “routine”, que descreve “a realização dos rituais” (Fiese, 1992, p.159). 
Por isso, preferimos a designação “realização” dos rituais, para não confundir o fator “rotina” com as 
rotinas familiares.
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Os resultados do Kaiser-Meyer-Olkim Measure of Sampling Adequacy (KMO) re-
velam valores >.80 tanto nas mulheres com nos homens e para os contextos e di-
mensões; o teste de esfericidade de Bartlett é, em todas as condições, significati-
vo a um nível de 0.000. Desta forma, estão preenchidos os pré-requisitos para uma 
análise fatorial, no nosso estudo. Usámos como critério de extração de fatores, 
um valor próprio > 1. Como Fiese (1992), identificámos em relação aos contextos, 
dois fatores (ver Quadro 5.22). 

Quadro 5. 22. Análise fatorial exploratória dos contextos do FRQ:
matriz dos componentes da rotação Varimax.

Fem. Fem. Masc. Masc.

Fatores 1 2 1 2

Jantar .44 .31 .24 .67

Fins de semana .15 .88 .24 .82

Férias .25 .82 .20 .77

Comemorações .82 .25 .75 .34

Celebrações .84 .23 .83 .24

Feriados Religiosos .75 .21 .61 .28

Tradições .88 .09 .82 .13

278 casais: fem (N=278) e masc. (N=278)

Realizámos uma análise fatorial dos componentes principais com rotação Varimax, 
que foi resolvida com apenas 3 iterações para ambos os sexos, o que significa que 
os dados se adequam bem ao modelo. Obtivemos um primeiro fator com um valor 
próprio de 3,62 para as mulheres, que explica 51,7% da variância total, e um valor 
próprio de 3,49 para os homens, que explica 39,8% da variância total. Neste fator, 
há elevada saturação nos contextos Comemorações Anuais, Celebrações Espe-
ciais, Feriados Religiosos e Tradições Culturais, com uma amplitude de .75 até .88 
nas mulheres e de .61 até .82 nos homens. Obtivemos um segundo fator, com um 
valor próprio de 1,06 para as mulheres, que explica 15,2% da variância total, e com 
um valor próprio de 1,0 para os homens, que explica 13,5% da variância total. Este 
fator revelou elevadas saturações nos contextos Fins de semana (.88 nas mulheres 
e .82 nos homens) e Férias (.82 nas mulheres e .77 nos homens). O contexto Hora 
de Jantar está mais saturado, nas mulheres, no fator 1, embora apenas com uma 
saturação de .44, e, nos homens, no fator 2, com saturação de .67.

Nas dimensões identificamos, como Fiese (1992) também, dois fatores usando 
como critério um valor próprio > 1 (ver Quadro 5.23).
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Quadro 5.23. Análise fatorial exploratória das dimensões do FRQ:
matriz dos componentes da rotação Varimax.

Fem. Fem. Masc. Masc.

Fatores 1 2 1 2

D5 Afeto .90 .20 .89 .18

D6 Significado .91 .16 .90 .09

D1 Ocorrência .86 .15 .84 .12

D4 Comparência .61 .33 .68 .32

D8 Deliberação .42 .65 .50 .56

D7 Continuação .43 .58 .41 .46

D2 Papeís .01 .81 -.03 .84

D3 Routina .19 .84 .24 .85

278 casais: fem (N=278) e masc. (N=278)

A rotação Varimax da análise fatorial dos componentes principais foi resolvida 
igualmente com apenas 3 iterações para ambos os sexos, o que aponta para uma 
boa adequação do modelo. O primeiro fator com um valor próprio de 4,12 nas mu-
lheres que explica 51,7 % da variância total e um valor próprio de 4,01 nos homens 
que explica 50,2 % da variância total, revelou elevadas saturações nas dimensões 
Afeto, Significado Simbólico, Ocorrência e Comparência, amplitude de .61 até .91 
nas mulheres, e de .68 até .90 nos homens (ver Quadro 5.23). Obtivemos um se-
gundo fator, com um valor próprio de 1,33 para as mulheres, que explica 16,6% 
da variância total, e com um valor próprio de 1,34 para os homens, que explica 
16,8% da variância total. Este fator revelou elevadas saturações nas dimensões 
Papéis (.81 nas mulheres e .84 nos homens) e Rotina (.84 nas mulheres e .85 nos 
homens). As dimensões Deliberação e Continuação não revelaram saturações 
elevadas em relação a um fator.

Embora os nossos resultados sejam parecidos com os encontrados por Fiese 
(1992), queremos, agora, apontar três diferenças entre os dois estudos, que nos 
parecem pertinentes:

- Nos nossos resultados, a variância explicada entre o primeiro e segundo fator 
nos contextos e dimensões é muito maior. Isto significa que os nossos fatores se 
distinguem muito mais do que no estudo de Fiese (1992) e isto é válido tanto para 
as mulheres como para os homens.
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- O contexto Hora de Jantar encontra-se mais saturado, nas mulheres, no fator 
1 (embora com baixa saturação) e, nos homens, no fator 2, o que não acontece 
no estudo de Fiese (1992). Uma das hipóteses levantada para este fenómeno é 
a seguinte. Como na nossa sociedade, as mulheres estão, provavelmente, mais 
envolvidas no ritual do jantar, mas como ambos os cônjuges avaliam a família em 
global, poderá haver uma certa confusão ou discrepância de perceção em relação 
a quem deverá ser avaliado: a mulher, o marido, ou ambos. Desta forma, pode-
mos entender os diferentes resultados entre marido e mulher no que diz respeito 
ao jantar.

- Os nossos resultados não só verificaram que a dimensão Continuação não revela 
uma elevada saturação em nenhum dos fatores, como Fiese (1992) já constatara, 
mas também em relação à dimensão Deliberação, que também não revelou uma 
elevada saturação em nenhum dos fatores nos nossos resultados. Gostaríamos de 
referenciar, aqui, o estudo de Leon e Jacobvitz (2003), que realizaram uma análise 
fatorial apenas nas dimensões do FRQ, encontrando resultados muito diferentes 
entre maridos e mulheres: para os homens apenas um fator e para as mulheres 
dois fatores semelhantes aos nossos. De qualquer forma, os nossos resultados da 
análise fatorial aproximam-se muito mais dos resultados encontrados por Fiese 
(1992) do que dos resultados encontrados por Leon e Jacobvitz (2003).

5.5.3.2.1.1. Redefinição das variáveis do FRQ e respetivas características psi-
cométricas

Desenvolvendo a ideia de Fiese (1992), e com base nos nossos resultados, preten-
demos, então, sugerir uma reformulação das variáveis através de um cruzamento 
dos contextos e dimensões, tal como se apresenta no Quadro 5.24.
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Quadro 5.24. Novas variáveis do FRQ.

Novas Variáveis Contextos Dimensões Nº itens

Realização 
de Rituais
Familiares (RRF)

-Fins de semana
-Férias

-Papéis (2)
-Rotinas (3) 4

Significado
de Rituais 
Familiares (SRF)

-Fins de semana
-Férias

-Ocorrência (1)
-Comparência (4)
-Afeto (5)
-Significado simbólico (6)

8

Realização 
de Rituais 
Culturais (RRC)

-Feriados religiosos
-Tradições culturais
-Comemorações anuais
-Celebrações especiais

-Papéis (2)
-Rotinas (3) 8

Significado 
de Rituais 
Culturais (SRC)

-Feriados religiosos
-Tradições culturais
-Comemorações anuais
-Celebrações especiais

-Ocorrência (1)
-Comparência (4)
-Afeto (5)
-Significado simbólico (6)

16

Totais 36

As dimensões Rotinas e Papéis estão mais relacionadas com a realização dos ri-
tuais e as dimensões Ocorrência, Comparência, Afeto e Significado Simbólico com 
o significado que é atribuído ao ritual. Por outro lado, os contextos Fins de semana 
e Férias dizem mais respeito a rituais familiares, porque, normalmente, envolvem 
especialmente a família nuclear, enquanto os contextos Feriados religiosos, Tra-
dições culturais, Comemorações Anuais e Celebrações Especiais, podem tam-
bém envolver membros da comunidade e, por isso, são aqui denominados rituais 
culturais. O contexto Hora de jantar e as dimensões Continuação e Deliberação 
foram excluídas das novas variáveis, por razões já apontadas.

Iremos agora calcular valores de precisão destas novas variáveis.

Quadro 5. 25. Índices psicométricos das novas variáveis do FRQ.

Novos fatores Alfas
fem.    /    masc.

Média das correlações 
Inter-item

fem.    /    masc.

Correlações Item-total 
corrigidas

fem.    /    masc.

Real. Rit. Fam – RRF .60   /   .53 .27   /   .22 >.36   / >.30

Sig. Rit. Fam. – SRF .70   /   .74 .30   /   .26 >.33   /   >.33

Real. Rit. Cul. – RRC .75   /   .75 .27   /   .27 >.35   /   >.37

Sig. Rit. Cul. -  SRC .91   /   .86 .38   /   .28 >.38   /   >.37
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Com exceção da variável Realização dos Rituais Familiares (RRF) com um alfa de 
.60 para as mulheres e um alfa de .53 para os homens, obtivemos melhores re-
sultados dos até agora encontrados. Encontramos um alfa de .70 nas mulheres e 
um alfa de .74 nos homens para a nova variável Significado dos Rituais Familiares 
(SRF); alfas de .75 nos homens e mulheres para a Realização dos Rituais Cultu-
rais (RRC) e um alfa de .91 nas mulheres e de .86 nos homens para o Significado 
dos Rituais Culturais (SRC). A amplitude das médias de correlações Inter-item 
situa-se nos homens e mulheres entre .22 e .38. Todas as Correlações Item-to-
tal corrigidas apresentam valores acima de .33 tanto para os homens com para 
as mulheres. Desta forma, as novas variáveis Significado dos Rituais Familiares 
(SRF), Realização dos Rituais Culturais (RRC) e Significado dos Rituais Culturais 
(SRC) poderão ser muito úteis para os nossos estudos. A nova variável Realização 
dos Rituais Familiares (RRF) apresenta valores de alfa mais baixos.65

Podemos concluir que a versão portuguesa do FRQ apresenta uma estrutura fa-
torial, que distingue dois agrupamentos de contextos (rituais familiares e rituais 
culturais) e dois agrupamentos de dimensões (a realização dos rituais e a atribui-
ção do seu significado), que se cruzam. Este fenómeno levou-nos a constituir qua-
tro novas variáveis: a Realização dos Rituais Familiares (RRF), o Significado dos 
Rituais Familiares (SRF), a Realização dos Rituais Culturais (RRC) e o Significado 
dos Rituais Culturais (SRC), cujos valores psicométricos analisamos. Sobretudo 
as variáveis dos rituais culturais, mas também a variável Significado dos Rituais 
Familiares revelaram ser úteis para futuros estudos, devido às suas característi-
cas psicométricas.

Intercorrelações dos contextos e dimensões do FRQ

Os seguintes quadros indicam as intercorrelações dos contextos e das dimensões.

65. Encontramos alfas de Cronbach do FRQ muito semelhantes na amostra C de casais biculturais..
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Quadro 5.26. Intercorrelações dos contextos do FRQ.

Contextos                Jantar       Fim semana       Férias      Feriados     Tradições   Comemorações   Celebrações

Jantar                                      .25/.43         .27/.34      .30/.26        .25/.31            .36/.38              35/.37

Fim semana          .42                                 .53/.54      .30/.39        .23/.32            .33/.45             .36/.40

Férias                     .36                .40                              .37/.33       .35/.32            .40/.37             .39/.37

Feriados                 .28                .31               .27                             .62/.46            .56/.41            .53/.40

Tradições               .26                .24               .16             .49                                    .62/.48           .72/.59

Comemorações    .36                .28                .31            .41               .35                                      .73/.68

Celebrações          .38                .32                .27            .47               .39                    .59

Por baixo da diagonal, estão os resultados (N = 214) das correlações para p < .01 de Fiese e Kline (1993). 
Por cima da diagonal, estão os nossos resultados: fem./masc. (N=278), p < .01 para todas as correlações.

Quadro 5.27. Intercorrelações das dimensões do FRQ.

Dimensões     Ocorrência  Papéis    Rotinas    Comparências    Afeto   Significado   Continuação   Deliberação   

Ocorrência                          .15/.12*    .32/.31       .46/.54            .73/.69          .73/.67           .45/.38           .42/.41

Papéis                   .28                           .49/.54       .25/.24            .27/.21       .19/.12*         .30/.18           .46/.43

Rotinas                 .45              .44                            .37/.45            .33/.33         .29/.28          .59/.51            .51/.48

Comparências   .60              .29           .50                                  .53/.60         .48/.53         .36/.33             .42/.44

Afeto                     .70              .34            .46             .72                                    .86/.82         .43/.37             .48/.54

Significado         .73              .32            .40             .72                   .87                               .44/.34             .49/.52

Continuação      .59              .38            .60             .56                  .55                 .53                                   .38/.26

Deliberação      .66              .39            .50         .60                  .70               .67              .53 

Por baixo da diagonal, estão os resultados (N = 214) das correlações todas para p < .01 de Fiese e Kline 
(1993). 
Por cima da diagonal, estão os nossos resultados: fem./masc. (N=278), p < .01 para todas as correlações, 
excepto * para p < .05.

As intercorrelações dos contextos do nosso estudo parecem ser, em geral, mais 
elevadas, comparando com as intercorrelações de Fiese (1992). A média das nos-
sas intercorrelações é para as mulheres r = .42 e para os homens r = .41. A média 
das intercorrelações nos contextos de Fiese (1992) é, segundo os nossos cálculos, 
r = .35. Por outro lado, as intercorrelações nas dimensões parecem ser, em geral, 
no nosso estudo mais baixas (médias r = .44 nas mulheres e r = .42 nos homens) 
comparando com a média das intercorrelações de Fiese (1992) de r = .54. Desta 
forma, não podemos afirmar que as dimensões na versão portuguesa da FRQ es-
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tão mais relacionadas entre si do que os contextos, como Fiese (1992) constatou 
no seu estudo. As nossas médias das intercorrelações entre contextos e dimen-
sões não diferem muito umas das outras, tanto nas mulheres como nos homens.

Nos contextos, encontramos uma amplitude das intercorrelações de .23 até .73 
para as mulheres e de .26 até .68 para os homens. As maiores correlações des-
tacam-se entre os contextos Feriados religiosos, Tradições culturais, Comemora-
ções anuais e Celebrações (rituais culturais), que apresentam uma amplitude nas 
mulheres de .53 até .73 e nos homens de .40 até .68. Estes resultados confirmam, 
de certo modo, os resultados já mencionados da análise dos itens e da análise 
fatorial, que associou estes contextos a um fator. De igual forma, os contextos 
Fins-de-semana e Férias são muito correlacionadas (.53 nas mulheres e .54 nos 
homens), o que confirma outra vez os resultados da análise fatorial ao associar 
estas dois contextos (rituais familiares) num fator à parte. É curioso verificar que 
as mulheres revelam correlações mais elevadas entre os contextos dos rituais 
culturais, enquanto as correlações entre os contextos dos rituais familiares são 
superiores nos homens. Por exemplo, a correlação entre a Hora de jantar e Fins 
de-semana é, nas mulheres, .25 e, nos homens, chega a ser .43. As médias das 
correlações entre todos os contextos são, no entanto, como vimos, sensivelmente 
idênticos entre os sexos. 

Nas dimensões, por sua vez, encontramos uma amplitude das intercorrelações 
de .12 até .82 para as mulheres, e de .15 até .86 para os homens. Nestas intercor-
relações, destaca-se a elevada correlação entre a dimensão Afeto e Significado 
simbólico (.86 para as mulheres e .82 para os homens) mas também entre estas 
dimensões e a dimensão Ocorrência (para as mulheres ambas r = .73 e para os 
homens r = .69 e r = .67 respetivamente). Estes resultados confirmam, de algum 
modo, os resultados da análise dos itens e da análise fatorial, que associam es-
tas dimensões no fator significado. As maiores correlações verificadas por Fiese 
(1992) são, precisamente, as mesmas que as nossas.

Podemos concluir que os contextos estão nos nossos resultados, sensivelmente 
tão correlacionados, entre si, como as dimensões sendo isto válido para ambos 
os sexos, uma vez que as médias das intercorrelações dos contextos e dimensões 
são muito idênticas entre homens e mulheres. Existem contextos que estão mais 
correlacionados entre si do que outros. O mesmo sucede com as dimensões. Esta 
análise confirma, de algum modo, a análise dos itens e a análise fatorial realizada. 
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Desiderabilidade social

Avaliámos a desiderabilidade social, correlacionando os resultados totais do FRQ, 
assim como os resultados dos contextos e dimensões com a Escala de Deside-
rabilidade Social de Marlowe-Crowne, já referida nos capítulos anteriores. Como 
o Quadro 5.28 indica, encontramos alguns efeitos de desiderabilidade social, que 
são mais notórios nas mulheres do que nos homens. 

Quadro 5.28. Efeitos de desiderabilidade social no FRQ (Escala Marlowe-Crowne).

FRQ: Contextos e dimensões Desiderabilidade social . 
(EMC) 

fem.   /  masc.

FRQ Total -.20** / -.10

          Contextos

Hora de jantar -.14* / -.06

Fins-de semana -.13* / -.16**

Férias -.14* / -.15*

Feriados religiosos -.11 / -.13*

Tradições culturais -.12 / .02

Comemorações -.16* / -.05

           Celebrações -.17* / -.05

Dimensões

D1 Ocorrência -.15* / -.08

D2 Papéis -.06 / -.12

D3 Rotina -.10 / -.19**

D4 Comparência -.14* / -.09

D5 Afeto -.21** / -.04

D6 Significado -.19** / -.01

D7 Continuação -.10 / -.02

D8 Deliberação -.13* / -.12

**para p < .01 e * para p < .05.

Nas mulheres, encontramos correlações negativas ao nível de significância p<.01 
para os totais do FRQ (r = -.20) e para as dimensões Afeto (r = -.21) e Significado 
Simbólico (r = -.19). Nos homens, encontramos correlações negativas ao nível 
de significância p<.01 apenas para o contexto Fins de semana (r = -.16) e para a 
dimensão Rotina (r = -.19). Ao nível de significância p<.05, existem, nas mulheres, 
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mais cinco contextos e três dimensões com correlações negativas, que apresen-
tam valores pouco significativos e, nos homens, apenas dois contextos e nenhuma 
dimensão com correlações negativas pouco significativas. Queremos chamar a 
atenção para o facto de estes efeitos de desiderabilidade social se fazerem sen-
tir de forma negativa (as correlações são negativas). Isto quer dizer que, quanto 
maior a desiderabilidade social menor o grau de ritualização ou vice-versa. Como 
poderemos explicar este fenómeno? Uma hipótese que surge é que os inquiridos 
poderão considerar um elevado grau de ritualização como algo negativo, isto é, 
conservador ou antiquado. Desta forma, poderá ser explicado este pequeno efeito, 
de certa forma, inesperado de desiderabilidade social no FRQ.

Podemos concluir que, em relação à versão portuguesa do FRQ, encontramos um 
efeito em sentido negativo de desiderabilidade social, que se faz sentir mais nas 
mulheres do que nos homens.

Síntese das características psicométricas do FRQ, versão portuguesa

Em relação à precisão podemos afirmar, que a versão portuguesa do FRQ oferece 
uma boa consistência interna, mais acentuada nos contextos dos rituais culturais 
e menos nos contextos dos rituais familiares e uma razoável estabilidade tempo-
ral. No que diz respeito à validade, encontramos sobretudo para as mulheres um 
efeito, em sentido negativo, de desiderabilidade social. Além disso, verificamos 
uma estrutura fatorial, que aponta para dois fatores distintos em relação aos con-
textos e dois fatores distintos em relação às dimensões. Cruzando estes dados, 
sugerimos quatro novas variáveis: a Realização dos Rituais Familiares (RRF), o 
Significado dos Rituais Familiares (SRF), a Realização dos Rituais Culturais (RRC) 
e o Significado dos Rituais Culturais (SRC), que apresentam bons valores psico-
métricos. 

5.5.4. Questionário de Herança dos Rituais Familiares – HRF

Vimos que o FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese (1992) avalia o grau de ri-
tualização nas famílias com as suas dimensões Ocorrência, Papéis, Rotina, Com-
parência, Afeto, Significado simbólico, Continuação e Deliberação. No entanto, 
este questionário não nos responde à questão sobre a herança ou transmissão 
dos rituais familiares (ver capítulo 3). Desta forma, sentimos necessidade de cons-
truir um instrumento novo, o Questionário Herança de Rituais Familiares ou HRF.
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5.5.4.1. Construção do HRF

Na elaboração do Questionário HRF, seguimos a metodologia de Hill e Hill (2002) 
sobre a construção de um questionário.

O objectivo principal desta investigação, o estudo preliminar para encontrar va-
riáveis significativas a serem testadas, foi realizado no estudo exploratório (focus 
groups) em casais biculturais (ver capítulo 4). Adaptámos a metodologia para a 
construção do questionário proposto por Hill e Hill (2002) da seguinte forma:

a) Listar todas as variáveis da hipótese geral

Tendo em conta a nossa questão sobre a transmissão ou integração de rituais 
familiares (ver capítulo 3) elaborámos a seguinte lista de possíveis variáveis asso-
ciadas a esta questão de investigação. 

V1 - Semelhança dos rituais na família, em relação à família de origem do respon-
dente.
V2 -Semelhança dos rituais na família em relação à família de origem do cônjuge 
do respondente.
V3 – Elemento do casal que organiza mais os rituais.
V4 – Grau de decisão entre o casal sobre a forma como se realizam os rituais.
V5 – Grau de acordo entre o casal sobre a forma como se realizam os rituais.
V6 – Grau de importância atribuída à forma como se realizam os rituais.
V7 – Grau de satisfação em relação à forma como se realizam os rituais.

b) Planear as secções do questionário

Mantivemos os sete contextos do questionário FRQ de Fiese (1992), para poder-
mos correlacionar os contextos do FRQ com este novo instrumento, avaliando a 
validade empírica ou externa do novo questionário.

c) Especificar o número das perguntas e escrever a primeira versão

Optámos, como é sugerido por Hill e Hill (2002), colocar uma pergunta para cada 
variável mencionada na alínea a). 

Elaborámos perguntas que tomem em consideração a perspetiva de cada cônju-
ge, para ultrapassar as ambiguidades ou dúvidas por parte de alguns inquiridos 
encontrados no FRQ. Como vimos, quando se pede, no FRQ, para avaliar “a sua 
família” em determinadas dimensões, nem sempre é muito claro para os respon-
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dentes a questão “quem está a ser avaliado”: o cônjuge, ele próprio ou ambos? 
Este fenómeno poderá estar na origem das diferenças encontradas entre sexos na 
análise fatorial, por exemplo, no contexto Hora de jantar do FRQ (ver 5.5.3).

Também pretendíamos elaborar um instrumento que possa ser aplicado tanto a 
casais biculturais como monoculturais, de modo a permitir estudos comparativos 
entre as duas amostras. Desta forma, evitámos nas perguntas a palavra “cultura” 
e utilizámos a expressão “família de origem”. É de referir que, nos casais bicultu-
rais, os rituais familiares de uma “família de origem” coincidem com a “cultura” 
da mesma.

d) Decidir sobre o tipo de respostas desejável para cada pergunta

Optámos por respostas quantitativas escolhidas pelo respondente, a partir de um 
conjunto de respostas alternativas fornecidas (Hill & Hill, 2002), para obter esca-
las ordinais, que são mais fáceis de ser analisadas em termos correlacionais. 

Alterámos o modo de resposta em relação ao FRQ de Fiese (1992). Como vimos 
no capítulo anterior, o formato de resposta “duplamente dicotómico” do FRQ difi-
cultava as respostas por parte de alguns sujeitos. Desta forma, optámos por um 
formato de resposta mais fácil para os sujeitos, porque mais utilizado, ou seja, 
uma escala de Likert com cinco alternativas de respostas.

Optámos por um número de respostas ímpar, para não forçar os sujeitos a res-
ponder num sentido. Pensamos que uma possível tendência central de respostas, 
nas escalas de número impar, pode ser atenuada através de um preenchimento 
anónimo dos questionários.

Evitámos itens invertidos, visto que os inquiridos parecem ter dificuldade em res-
ponder a perguntas com formulações negativas, o que pode causar ambiguidades 
na análise fatorial (ver 5.5.2).

Em todas as perguntas, tomámos em consideração as recomendações de Hill e 
Hill (2002). Evitámos perguntas múltiplas (duas perguntas numa), perguntas com 
conjunções e disjunções, perguntas não neutras (por exemplo, perguntas que se 
referem só a aspetos positivos, que são persuasivas ou que contenham adjeti-
vos quantitativos) e perguntas indefinidas ou vagas. Descrevemos, por palavras, 
o significado de todos os números da escala de respostas e mantivemos a ordem 
sucessiva das respostas. Além disso, esforçámo-nos por ser claros e concisos, na 
formulação das perguntas.
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e) Escrever as instruções

Formalizámos as instruções gerais e as instruções específicas para cada um dos 
sete contextos, de forma tão clara e sintética possível, dando sempre exemplos 
concretos. Assim, surgiu a primeira versão do Questionário Heranças de Rituais 
Familiares (HRF).

f) Apresentar a versão escrita a terceiros

Apresentámos esta versão a casais amigos e colegas para verificar a sua inteligi-
bilidade. Com base no feedback obtido, fizemos algumas alterações.
       
g) Pré-teste para pessoas da população-alvo

Realizámos um pré-teste com 10 casais (dois biculturais) e um briefing pós-apli-
cação, para verificar as dificuldades e dúvidas que os casais sentiam no preenchi-
mento do questionário. A partir destes resultados, fizemos várias alterações da 
primeira versão, que vamos referir em seguida. 

Para uma melhor compreensão e uniformização do questionário, foram modifica-
das várias perguntas com as respetivas discriminações dos níveis de resposta das 
escalas de Likert. Por exemplo, o item 1 do contexto Hora de Jantar da primeira 
versão “A hora do jantar (horário, hábitos, alimentos, etc.) na vossa família, em 
relação à sua família de origem (seus pais) é: 1 Completamente igual; 2 Bastan-
te igual; 3 Pouco semelhante; 4 Bastante diferente; 5 Completamente diferente” 
passou para “A hora do jantar (horário, hábitos, alimentos, etc.) na vossa família, 
em relação à sua família de origem (seus pais) é: 1 Bastante igual; 2 Relativamen-
te igual; 3 Intermédia; 4 Relativamente diferente; 5 Bastante diferente”.

Os itens 8, 9, 10 e 11 formam eliminados, porque apresentaram dúvidas em rela-
ção ao seu significado. 

Além disso, foram realizadas, com base no feedback dos inquiridos, algumas mo-
dificações, nas instruções e exemplos, no sentido de melhorar a inteligibilidade 
do questionário.

Destas alterações, surgiu a versão final do HRF.
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5.5.4.1.1. Versão final do HRF66

O questionário HRF (Herança dos Rituais Familiares) é constituído por um total 
de 49 itens, divididos em sete contextos, que são idênticos aos contextos do FRQ 
(Family Ritual Questionnaire) de Fiese(1992).

Quadro 5.29. Contextos do questionário HRF.

Contextos Definição

Hora de jantar Jantar partilhado pela família.

Fins-de semana Atividades de lazer ou outras atividades que ocorrem no fim-de 
semana.

Férias Eventos ou atividades nas férias da família.

Feriados religiosos Celebrações familiares religiosas, como o Natal ou a Páscoa.

Tradições culturais e étnicas
Celebrações por um maior grupo, que estão ligadas a uma 

cultura como funerais, velórios, ou preparação de uma comida 
especial num grupo além da família.

Comemorações anuais Comemorações que se festejam todos os anos como o dia de 
anos, dia de casamento ou outros aniversários.

Celebrações especiais
Celebrações especiais que ocorrem independentemente de qual-
quer cultura ou religião como a festa do casamento, finalização 

de um curso ou reuniões familiares.

Cada contexto contém sete itens, que correspondem às sete dimensões do HRF. 
Como é visível no Quadro 5.30, as dimensões do HRF diferem das dimensões do 
FRQ de Fiese (1992).

66. O Questionário Heranças de Rituais Familiares (HRF) foi apresentado por Ana Paula Relvas, numa 
comunicação com o título “The Family Ritual Heritage Questionnaire (FRHQ)”, no Congresso Interna-
cional 2005 sobre Terapia Familiar, organizado pela AFTA (American Family Therapy Association) e 
IFTA (International Family Therapy Association), que teve lugar em Washington (USA) nos dias 22-25 
de Junho, 2005.
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Quadro 5.30. Dimensões do questionário HRF.

Nº Nome Definição Itens

D 1 Semelhança 1 Qual é o grau de semelhança dos rituais do ca-
sal com a família de origem do respondente? Itens 1 de cada contexto

D 2 Semelhança 2 Qual é o grau de semelhança dos rituais do ca-
sal com a família de origem do cônjuge? Itens 2 de cada contexto

D 3 Organização Quem do casal organiza ou prepara mais o ri-
tual? Itens 3 de cada contexto

D 4 Decisão Quem do casal determina mais sobre a forma 
como se realiza o ritual? Itens 4 de cada contexto

D 5 Acordo Qual é o grau de acordo sobre a forma como se 
realiza o ritual? Itens 5 de cada contexto

D 6 Importância Qual é a importância atribuída à forma como 
se realiza o ritual? Itens 6 de cada contexto

D 7 Satisfação Qual é o grau de satisfação com a forma como 
se realiza o ritual? Itens 7 de cada contexto

Como exemplo, apresentamos, em seguida, o primeiro contexto Hora de Jantar 
com sete itens, que correspondem às sete dimensões. Todas estas dimensões 
diferem das dimensões do FRQ de Fiese (1992), como já referimos.
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Jantar. Pense num jantar normal na sua família.

1)
A hora do jantar (horário, hábitos, alimentos, etc.) na vossa família, em relação à sua família de 
origem (seus pais) é:

1 2 3 4 5

Bastante igual Relativamente 
igual Intermédia Relativamente 

diferente
Bastante dife-

rente

2)
A hora do jantar (horário, hábitos, alimentos, etc.) na vossa família, em relação à família de origem 
do seu cônjuge (seus sogros) é:

1 2 3 4 5

Bastante igual Relativamente 
igual Intermédia Relativamente 

diferente
Bastante dife-

rente

3) O vosso jantar é organizado:

1 2 3 4 5

Principalmente 
por mim

Mais por mim 
do que pelo meu 

cônjuge

Tanto por mim 
como pelo meu 

cônjuge

Mais pelo meu 
cônjuge do que 

por mim
Principalmente 

pelo meu cônjuge

4) A forma como se realiza o jantar na vossa família é ou foi determinada:

1 2 3 4 5

Principalmente 
por mim

Mais por mim 
do que pelo meu 

cônjuge

Tanto por mim 
como pelo meu 

cônjuge

Mais pelo meu 
cônjuge do que 

por mim
Principalmente 

pelo meu cônjuge

5) O casal está de acordo em relação à forma como se realiza o jantar?

1 2 3 4 5

Bastante acordo Algum acordo Intermédio Algum 
desacordo

Bastante desa-
cordo

6) A importância que dá à forma como se realiza o jantar na vossa família é:

1 2 3 4 5

Bastante elevada Relativamente 
elevada Intermédia Relativamente

reduzida
Bastante redu-

zida

7) A satisfação em relação à forma como se realiza o jantar na vossa família é para si:

1 2 3 4 5

Bastante elevada Relativamente 
elevada Intermédia Relativamente

reduzida
Bastante redu-

zida
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Instruções e modo de resposta

No início dos contextos Feriados religiosos, Tradições culturais, Comemorações 
anuais e Celebrações especiais existem instruções específicas com exemplos. 
Nestas instruções, é também pedido aos sujeitos para se lembrarem e regista-
rem dois rituais do respectivo contexto, que irá facilitar a sua avaliação, porque, 
assim, os inquiridos têm rituais concretos em mente e não avaliam um contexto 
de forma abstracta. 

Os itens são apresentados em forma de afirmações, que contêm cinco alternati-
vas com as suas respetivas descrições. Os sujeitos utilizam uma chave de 1 a 5 
para indicar o grau de concordância das afirmações. 

Cotação

Os valores dos sete contextos, sete dimensões e o valor total, são obtidos pelo 
somatório dos valores dos respectivos itens. 

5.5.4.2.	Características psicométricas do HRF

Apresentamos, agora, os resultados das características psicométricas do questio-
nário Heranças de Rituais Familiares (HRF), para verificar os índices de precisão 
e validade do questionário. A amostra B, constituída por 278 casais (N = 278 mu-
lheres e N = 278 homens), onde foram recolhidos os dados acerca do questionário 
HRF, já foi descrita no ponto 5.4. 

Tendência central e variabilidade

Para obter os valores das médias, achámos mais adequado calcular os somató-
rios dos itens de cada contexto, de cada dimensão e o somatório total do questio-
nário HRF, dividindo-os pelo respectivo número de itens. O Quadro 5.31 indica os 
resultados destas médias de respostas, desvios padrão, máximos e mínimos tanto 
para as mulheres como para os homens. 
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Quadro 5.31. Médias e desvios padrão das respostas do Questionário HRF.

Contextos

Dimensões
Médias de respostas
mulheres / homens

Desvios Padrão
mulheres / homens

Min. / Max. 
mulheres

Min. / Max.
homens

Contextos totais 17,25  /  18,54 2,63  /  2,66 9,00  /  24,57 8,71  /  27,86

Hora de jantar 2,26  /  2,80 ,58  /  ,60 1,00  /  4,14 1,14  /  4,43

Fins de semana 2,79  /  2,84 ,48  /  ,47 1,00  /  4,57 1,00  /  4,43

Férias 2,75  /  2,77 ,50  /  ,47 1,29  /  4,57 1,29  /  5,00

Feriados religiosos 2,28  /  2,50 ,57  /  ,57 1,00  /  4,43 1,29  /  4,86

Tradições 2,52  /  2,65 ,50  /  ,52 1,29  /  4,29 1,29  /  4,14

Comemorações 2,36  /  2,52 ,49  /  ,48 1,00  /  4,14 1,00  /  3,71

Celebrações 2,28  /  2,47 ,51  /  ,50 1,00  /  3,57 1,29  /  3,57

Dimens. totais 17,25  /  18,54 2,63  /  2,66 9,00  /  24,57 8,71  /  27,86

D1 Semelhança 1 3,03  /  3,14 ,84  /  ,82 1,00  /  5,00 1,00  /  5,00

D2 Semelhança 2 3,32  /  3,07 ,81  /  ,77 1,00  /  5,00 1,00  /  5,00

D3 Organização 2,58  /  3,28 ,49  /  ,43 1,00  /  3,86 1,86  /  5,00

D4 Decisão 2,69  /  3,22 ,44  /  ,39 1,00  /  3,86 1,86  /  5,00

D5 Acordo 1,65  /  1,68 ,63  /  ,60 1,00  /  4,14 1,00  /  3,43

D6 Importância 1,97  /  2,12 ,61  /  ,63 1,00  /  3,43 1,00  /  3,86

D7 Satisfação 2.01  /  2,02 ,65  /  ,60 1,00  /  3,86 1,00  /  3,29

Totais HRF 120,75  /  129,76 18,38  /  18,60 63,00  /  172,00 61,00  /  195,00

Em geral, verificam-se valores de médias de respostas e desvios padrão muito 
semelhantes entre homens e mulheres, tanto em relação aos contextos como às 
dimensões e aos valores totais.

Em relação aos contextos, as médias de respostas têm uma amplitude de 2,26 até 
2,84 para homens e mulheres. Os desvios padrão encontram-se sensivelmente a 
volta de .50. O maior desvio padrão encontra-se no contexto Hora de Jantar, tanto 
para mulheres (.58) como para homens (.60).

No que diz respeito às dimensões, encontramos, como tínhamos esperado, di-
ferenças de médias de respostas muito maiores entre as várias dimensões. Isto 
faz todo o sentido, se pensarmos que as dimensões pretendem avaliar aspetos 
distintos da herança dos rituais, o que não acontece nos contextos, que são con-
sideradas apenas os contextos onde se pretende avaliar estes diferentes aspetos, 
através das dimensões. Médias de respostas superiores a 3,00 verificam-se para 
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mulheres e homens na dimensão 1 Semelhança1 (3,03 e 3,14) e na dimensão 2 
Semelhança2 (3,32 e 3,07), e só para os homens também na dimensão 3 Organi-
zação (3,28) e na dimensão 4 Decisão (3,22). As médias de respostas mais baixas 
verificam-se na dimensão 5 Acordo (1,65 para as mulheres e 1,68 para os ho-
mens). Encontramos os maiores desvios padrão nas duas primeiras dimensões: 
Semelhança1 (.84 para as mulheres e .82 para os homens) e Semelhança2 (.81 
para as mulheres e .77 para os homens). Os menores desvios padrão verificam-
se na dimensão 3 Organização (.49 para as mulheres e .43 para os homens) e na 
dimensão 4 Decisão (.44 para as mulheres e .39 para os homens). As dimensões 5 
Acordo, 6 Importância e 7 Satisfação têm desvios padrão sensivelmente superio-
res a .60 em ambos os sexos. Parece haver uma diferença das médias de resposta 
entre sexos apenas na dimensão 3 Organização (2,58 nas mulheres e 3,28 nos 
homens) e na dimensão 4 Decisão (2,69 nas mulheres e 3,22 nos homens). Os mí-
nimos e máximos apresentam, nas dimensões 1 Semelhança1 e 2 Semelhança2, 
os dois extremos possíveis de resposta, ou seja, um mínimo de 1 até um máximo 
de 5 para ambos os sexos. Nas dimensões 5 Acordo, 6 Importância e 7 Satisfação, 
verificamos, para ambos os sexos, mínimos de 1,00, mas os máximos não ultra-
passam um valor de 4,14. Nas dimensões 3 Organização e 4 Decisão, verificam-
se, nas mulheres, mínimos de 1,00 e máximos de 3,86 e, nos homens, mínimos de 
1,86 e máximos de 5,00.

Para o questionário total do HRF, verificaram-se médias de resposta muito seme-
lhantes entre mulheres (média = 120,75 e DP = 18,35) e homens (média = 129,76 
e DP = 18,60). 

Podemos concluir que as médias de resposta com os desvios padrão são mais 
discriminantes nas dimensões do que nos contextos. Isto acontece para ambos 
os sexos. Estes resultados fazem todo o sentido, porque as dimensões preten-
dem avaliar aspetos distintos em todos os contextos. Não conseguimos verificar 
o mesmo, tão claramente, na adaptação do Questionário dos Rituais Familiares 
FRQ de Fiese e Kline (1993).

Correlações Inter-item e Item-total corrigidas

Analisemos, agora, um índice de precisão: as médias das correlações Inter-item 
e as correlações Item- total corrigidas. 
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Quadro 5.32. Correlações Inter-item e Item-total do questionário HRF.

Média das 
correlações 
Inter-item

fem. /masc.

Correlações
Item-total corrigidas

feminino
mín.   -  máx.

Correlações
Item-total corrigidas

masculino
mín.   -  máx.

Itens r < .20
fem./masc.

Contextos

Jantar .21 / .21 .25 (item 4) -.50 (item 7) .15 (item 3) -.50 (item 7) -/ 3

Fins de semana .18 / .18 .27 (item 3) -.37 (item 5) .18 (item 3) -.45 (item 7) -/ 3

Férias .18 / .18 .21 (item 2) -.41 (item 6) .15 (item 2) -.49 (item 6) -/ 2

Feriados relig. .23 / .26 .19 (item 4) -.55 (item 6) .23 (item 4) -.57 (item 7) 4  /  -

Tradições .16 / .24 .19 (item 4) -.43 (item 1) .21 (item 4) -.53 (item 6) 3,4  /  -

Comemorações .16 / .20 .19 (item 3) -.45 (item 1) .23 (item 4) -.44 (item 7) 3  /  -

Celebrações .18 / .21 .12 (item 3) -.53 (item 1) .19 (item 3) -.47 (item 1,6) 3,4  /  3

Dimensões

D1 Semelhança1 .37 / .38 .47 (item jan1) -.60 (item 
com1) .39 (item jan1) -.63 (item cel1) - /  -

D2 Semelhança2 .38 / .37 .47 (item jan2) -.62 (item 
com2)

.38 (item jan2) -.63 (item 
com2) - /  -

D3 Organização .31 / .30 .29 (item jan3) -.62 (item 
rel3)

.24 (item jan3) -.66 (item 
com3) -/ -

D4 Decisão .31 / .31 .26 (item jan4) -.60 (item 
cel4) .30 (item jan4) -.65 (item cel4) - /  -

D5 Acordo .44 / .43 .52 (item jan5) -.66 (item 
com5) .44 (item jan5) -.67 (item cel5) - /  -

D6 Importância .40 / .41 .48 (item jan6) -.63 (item 
fin6)

.46 (item jan6) -.69 (item 
com6) - /  -

D7 Satisfação .45 / .45 .46 (item jan7) – .66 (item 
cel7)

.51 (item jan7) – 72 (item 
com7) -/ -

Totais .14 / .17 .09 (item jan4) -.53 (item 
rel6) .14 (item jan3) -.59 (item rel7)

Jan3,4;-
fer3;tra3,4;-

com4;cel3,4 / 
jan3;fer3

Podemos verificar que todas as médias das correlações Inter-item estão mais 
elevadas nas dimensões (amplitude para ambos os sexos .30 até .45) do que nos 
contextos (amplitude .16 até .26 para ambos os sexos), o que não acontecia na 
versão portuguesa da FRQ. Segundo Moreira (2004), a média das correlações en-
tre os itens que compõem uma escala deve situar-se entre .20 e .40 e correlações 
médias acima de .50 indicam que os itens da escala tendem a ser excessivamente 
redundantes ou o constructo medido é demasiado específico. Com base nos re-
sultados sobre as médias das correlações Inter-item, podemos afirmar que não 
se verifica uma excessiva redundância dos itens do nosso Questionário HRF.
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Analisámos, também, o poder discriminativo dos itens com base nas correlações 
Item-total corrigidas. Verificamos igualmente que, geralmente, existem correla-
ções Item-total corrigidas mais elevadas nas dimensões do que nos contextos, o 
que não acontecia de uma forma tão clara no FRQ.

Nas dimensões, não encontramos nenhuma correlação Item-total corrigida infe-
rior a .20 para ambos os sexos e, com exceção das dimensões 3 Organização e 4 
Decisão, todas as correlações Item-total corrigidas são superiores a .30, atingindo 
mesmo valores acima de .60 ou .70. Gostaríamos de lembrar que, idealmente, 
todos os itens deverão apresentar correlações Item-total corrigidas >.20 e corre-
lações >.30 são consideradas boas. Verificamos uma amplitude das correlações 
Item-total corrigidas nas dimensões, para as mulheres, de .26 até .66 e, para os 
homens, de .30 até .72. Deste modo, podemos afirmar que os itens das dimensões 
do Questionário HRF têm um bom ou mesmo excelente poder discriminativo.

No entanto, em relação aos contextos e à escala total encontramos, mais nas mu-
lheres do que nos homens, algumas correlações Item-total corrigidas inferiores 
a .20, que estão sobretudo associadas às dimensões 3 Organização e 4 Decisão. A 
amplitude da correlação Item-total corrigida nos contextos, encontra-se entre .12 
e .55 nas mulheres e entre .15 e .57 nos homens.

Podemos concluir que não parece haver, para ambos os sexos, uma redundância 
dos itens do Questionário HRF. Também podemos concluir que são as dimensões 
que oferecem um bom poder discriminativo e não tanto os contextos. Isto faz sen-
tido, porque as dimensões pretendem avaliar aspeos diferentes da herança dos 
rituais familiares e os contextos constituem apenas o contexto desta avaliação. 
Neste sentido, os resultados do Questionário HRF vão muito mais ao encontro 
das nossas expectativas do que os resultados obtidos na análise do FRQ. Talvez o 
facto de optarmos por um diferente formato no Questionário HRF, mais habitual 
e mais fácil de ser preenchido pelos inquiridos, poderá ter contribuído para estes 
resultados.

Consistência interna

Para verificar a consistência interna do Questionário HRF (outro índice de preci-
são) calculámos os alfas de Cronbach (contextos, dimensões e valores totais) que 
indicamos no seguinte quadro.
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Quadro 5.33. Consistência interna do Questionário HRF (alfas de Cronbach).

fem. / masc.

HRF Total .89  /  .91

          Contextos

Hora de jantar .65  /  .65

Fins de semana .60  /  .61

Férias .61  /  .60

Feriados religiosos .67  /  .71

Tradições culturais .57  /  .68

Comemorações .57  /  .64

Celebrações .62  /  .66

          Dimensões

D1 Semelhança 1 .81  /  .81

D2 Semelhança 2 .81  /  .80

D3 Organização . 76  /  .75

D4 Decisão .76  /  .76

D5 Acordo .85  /  .84

D6 Importância .82  /  .83

D7 Satisfação .85  /  .85

N = 556 (278 fem. e 278 masc.).

Para a escala total, obtivemos excelentes valores de alfas de Cronbach, tanto para 
as mulheres (.89) como para os homens (.91), que são muito semelhantes aos 
valores obtidos da versão portuguesa do FRQ (ver ponto 5.5.3). Em nenhum caso, 
nem nas mulheres, nem nos homens, uma remoção de um item da escala total 
levava a um maior alfa de Cronbach. 

Ao contrário dos dados da consistência interna da versão portuguesa do FRQ, ob-
tivemos, para o nosso Questionário HRF, para ambos os sexos, alfas de Cronbach 
muito superiores nas dimensões, em relação aos contextos. Estes resultados con-
firmam, de algum modo, os resultados das análises sobre as médias das correla-
ções Inter-item e as correlações Item-total corrigidas expostos supra.

Nas dimensões, verifica-se uma amplitude dos alfas de Cronbach para ambos 
os sexos de .75 até .85. As dimensões 1 Semelhança1, 2 Semelhança2, 5 Acordo, 
6 Importância e 7 Satisfação apresentam alfas de Cronbach >.80 para ambos os 
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sexos. As dimensões 3 Organização e 4 Decisão apresentam um alfa de Cronbach 
de .76, para ambos os sexos. É de referir que os alfas de Cronbach, em todas as 
dimensões, são muito semelhantes entre os sexos.

Os contextos do Questionário HRF apresentam uma amplitude para ambos os 
sexos de .57 até .71 alfas de Cronbach. Nas diversos contextos, todos os alfas de 
Cronbach são >.60 para os homens e não divergem muito entre mulheres e ho-
mens.

Gostaríamos, ainda, de mencionar que nem nos contextos nem nas dimensões, uma 
remoção de um item se traduz numa melhoria significativa do alfa de Cronbach, ou 
seja superior a .02. 

Podemos concluir que o Questionário Herança de Rituais Familiares (HRF) ofe-
rece uma excelente consistência interna ao nível da escala total e uma boa con-
sistência interna ao nível das suas dimensões. Os dados indicam que deveremos 
trabalhar, futuramente, ao nível das dimensões do Questionário HRF e não ao 
nível dos seus contextos.

Estabilidade temporal

Para verificar a estabilidade temporal, aplicámos o Questionário HRF, após um 
intervalo de 4 a 5 semanas, a subamostra B’ (N = 110 mulheres e 110 homens) da 
amostra B (método teste-reteste). Foram calculadas a correlações Pearson entre 
os dois momentos da avaliação, que se revelaram significativos ao nível de p> 0.01  
(ver Quadro 5.34). 
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Quadro 5.34. Estabilidade temporal do Questionário HRF (Teste-Reteste).

fem   /   masc.

HRF Total .78  /  .65

          Contextos

Hora de jantar .68  /  .64

Fins de semana .58  /  .50

Férias .59  /  .52

Feriados religiosos .63  /  .46

Tradições culturais .56  /  .55

Comemorações .57  /  .44

Celebrações .59  /  .63

          Dimensões

D1 Semelhança 1 .77  /  .72

D2 Semelhança 2 .70  /  .66

D3 Organização .71  /  .66

D4 Decisão .65  /  .54

D5 Acordo .60  /  .66

D6 Importância .75  /  .61

D7 Satisfação .61  /  .62

N = 110 casais (110 fem. e 110 masc.). Todas as correlações
são significativas ao nível de p < .01.

Verificam-se valores de r da estabilidade temporal, em relação à escala total, para 
as mulheres, .78, e, para os homens, .65. Já no FRQ, encontrámos correlações, no 
teste-reteste, melhores nas mulheres do que nos homens. Nas dimensões, a am-
plitude das correlações do teste-reteste encontra-se, nas mulheres, entre r .60 até r 
.77 e, nos homens, entre r .54 até r .72. Também aqui, os contextos apresentam, para 
ambos os sexos, uma amplitude das correlações menor em relação às dimensões.

Os resultados indicam que o Questionário HRF oferece uma razoável estabilidade 
temporal.

No que diz respeito à precisão, podemos afirmar, em resumo, que o Questionário 
HRF tem, para ambos os sexos, uma excelente consistência interna para os valo-
res totais e uma boa consistência para a maioria das suas dimensões. Além disso, 
oferece uma razoável estabilidade temporal.
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5.5.4.2.1.  Validade de constructo do HRF

Vamos agora examinar a validade do Questionário HRF por meio de uma análise 
fatorial exploratória, através das correlações entre contextos e entre dimensões e 
das correlações entre o FRQ e o HRF, e verificando um eventual efeito de deside-
rabilidade social.

5.5.4.2.1.1. Análise fatorial exploratória

Seguindo a mesma metodologia realizada por Fiese (1992) em relação ao FRQ 
(ver ponto 5.5.3), realizámos uma análise fatorial exploratória dos somatórios dos 
contextos e dos somatórios das dimensões do Questionário HRF.

Em relação aos contextos, testámos, em primeiro lugar, as condições prévias, 
para poder realizar uma análise fatorial exploratória. Obtivemos bons resultados 
no teste KMO (.83 para as mulheres e .86 para os homens) e o teste de esfericida-
de de Bartlett, tanto para as mulheres como para os homens, é significativo a um 
nível de 0.000).

Quadro 5.35. Análise fatorial exploratória dos contextos do HRF. 
Matriz dos componentes principais.

Contextos Fator 1
fem. /  masc.

Comemorações anuais .79  /  .81

Celebrações especiais .74  /  .79

Fins de semana .68  /  .78

Feriados Religiosos .75  /  .75

Férias .70  /  .74

Tradições culturais .75  /  .71

Jantar .62  /  .62

278 casais: fem (N=278) e masc. (N=278).

A análise fatorial exploratória dos contextos do questionário HRF revelou, para 
ambos os sexos, um único fator, com um valor próprio de 3,64 para as mulheres, 
que explica 52,7% da variância total e um valor próprio de 3,87 para os homens, 
que explica 55,3% da variância total. Podemos considerar as saturações bastante 
elevadas com uma amplitude de .62 até .81 para ambos os sexos. As maiores 
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saturações relacionam-se com o contexto Comemorações especiais (.79 nas mu-
lheres e .81 nos homens) e as menores com o contexto Jantar (.62 para ambos os 
sexos). Estes resultados confirmam as análises realizadas até agora. Verificamos 
que são as dimensões e não os contextos que possuem um maior poder discrimi-
nativo do Questionário HRF. Desta forma, era de esperar que todos os contextos 
estivessem relacionados com apenas um fator na análise fatorial.

Na análise fatorial exploratória das dimensões, testámos, também, em primeiro 
lugar os pré-requisitos desta análise. Os resultados do teste KMO indicaram um 
valor de .58 para as mulheres, e .63 para os homens, mostrando uma razoável ou 
aceitável adequação das amostras para a realização de uma análise fatorial ex-
ploratória. O teste de esfericidade de Bartlett é, para ambos os sexos, significativo 
a um nível de 0.000, mostrando, portanto, que existe uma suficiente correlação 
entre as variáveis das respetivas amostras.

Empregámos, nas dimensões, como critério de extracção de fatores, um valor 
próprio >1. Realizámos uma análise fatorial dos componentes principais com ro-
tação Varimax, que foi resolvida com apenas 4 iterações para ambos os sexos, o 
que significa que os dados se adequam bem ao modelo. Desta análise, emergiu 
uma estrutura fatorial que diferencia claramente 3 fatores com saturações muito 
elevadas para ambos os sexos, muitas com valores acima de .90 e nenhumas com 
valores inferiores a .80 (ver Quadro 5.36).

Quadro 5.36. Análise fatorial exploratória das dimensões do HRF. 
Matriz dos componentes principais.

Dimensões Fator 1
fem. /  masc.

Fator 2
fem. /  masc.

Fator 3
fem. /  masc.

D7 Satisfação .93  / .94 -.07  /  .11 .04  /  .07

D6 Importância .86  /  .91 .14  /  .12 .14  /  .11

D5 Acordo .80  /  .88 -.11  /  -.01 .10  /  .02

D4 Decisão -.04  /  .11 .95  /  .96 -.01  /  .03

D3 Organização -.01  /  .05 .95  /  .96 .06  /  .07

D2 Semelhança 2 .07  /  .03 -.10  /  -.05 .91  /  .93

D1 Semelhança 1 .16  /  .13 .16  /  .16 .88  /  .90

278 casais: fem (N=278) e masc. (N=278)
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O primeiro fator apresenta um valor próprio de 2,52 para as mulheres, que explica 
35,93% da variância total, e um valor próprio de 2,82 para os homens, que explica 
40,27% da variância total. Este fator está associado a três dimensões: a dimensão 
7 Satisfação com uma saturação de .93 nas mulheres e .94 nos homens, a dimen-
são 6 Importância com uma saturação de .86 nas mulheres e .91 nos homens e 
a dimensão 5 Acordo com uma saturação de .80 nas mulheres e .88 nos homens. 
Estes resultados levam a crer que estas três dimensões estão associadas e se 
distinguem claramente das outras dimensões (os valores destas dimensões nos 
fatores 2 e 3 nunca são superior a .14). 

O segundo fator apresenta um valor próprio de 1,92 para as mulheres, que explica 
27,37% da variância total, e um valor próprio de 1,73 para os homens, que explica 
24,77% da variância total. Esta fator engloba as dimensões 3 Decisão e 4 Organi-
zação com saturações muito elevadas de .95 nas mulheres e .96 nos homens em 
ambas as dimensões, que se distinguem nitidamente dos outros fatores, onde os 
valores de saturação não ultrapassam .11. A forte associação entre estas dimen-
sões era de esperar, se considerarmos que a dimensão 3 Decisão pretende ave-
riguar “Quem do casal organiza ou prepara mais o ritual?” e a dimensão 4 Orga-
nização “Quem do casal determina mais sobre a forma como se realiza o ritual?” 

O terceiro fator apresenta um valor próprio de 1,39 nas mulheres, que explica 
19,80% da variância total, e um valor próprio de 1,54 nos homens, que explica 
22,04% da variância total. Se somarmos a percentagem da variância total dos três 
fatores (variância acumulada), obtemos valores muito elevados. Os três fatores 
explicam, nas mulheres, 83,10% da variância total, e, nos homens, 87,08%. O ter-
ceiro fator, com saturações igualmente muito elevadas, diz respeito às dimensões 
1 Semelhança1 (saturação .88 nas mulheres e .90 nos homens) e a dimensão 2 
Semelhança2 (saturação .91 nas mulheres e .93 nos homens), que também se 
distingue muito dos outros fatores, onde não se verificam valores de saturação 
acima de .16. A inclusão destas duas dimensões num único fator era outra vez 
de esperar, porque as duas dimensões pretendem medir algo que poderá estar 
relacionado. A dimensão Semelhança1 pretende obter informações sobre “o grau 
de semelhança do ritual realizado na família com a família de origem” a dimensão 
Semelhança2 sobre “o grau de semelhança do ritual realizado na família com a 
família de origem do cônjuge”.

Podemos afirmar que a análise fatorial exploratória das dimensões do Questio-
nário HRF resultou numa clara e distintiva estrutura fatorial com três fatores, que 
é praticamente idêntica para ambos os sexos. O primeiro fator, que vamos de-
nominar Significado é constituído pelas dimensões 5, 6 e 7 (Acordo, Importância 
e Satisfação), o segundo fator, denominado Planeamento pelas dimensões 3 e 4 
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(Organização e Decisão) e o terceiro fator, denominado Herança pelas dimensões 
1 e 2 (Semelhança1 e Semelhança2).

Para confirmar estes resultados, realizámos uma análise fatorial exploratória por 
itens, baseando-nos não apenas nos somatórios das dimensões e contextos, mas 
sim nos valores de todos os itens do Questionário HRF. 

Os pré-requisitos desta análise estão preenchidos. Os resultados do teste KMO 
têm bons valores (.784 para as mulheres e .802 para os homens), O teste de esfe-
ricidade de Bartlett é para ambos os sexos significativo a um nível de 0.000.

Uma vez que o critério de Kaiser (Pestana e Gageiro, 2003) para a extração dos 
fatores na análise fatorial (valores próprios > 1) resultou em 13 fatores para as 
mulheres e 12 fatores para os homens, seguimos as recomendações de Russell 
(2002) analisando o teste scree. Neste teste, podemos considerar 3 a 5 fatores. 
Optámos por uma análise fatorial exploratória a 3 fatores, idêntico ao número dos 
fatores da análise fatorial exploratória das dimensões realizada atrás67. A rotação 
Varimax dos fatores com normalização de Kaiser foi resolvida com 5 iterações 
para ambos os sexos, o que significa que os dados se adequam bem ao modelo. 
Os valores próprios e a percentagem da variância total explicada pelos 3 fatores, 
estão indicados para ambos os sexos no seguinte quadro.

Quadro 5.37. Análise fatorial exploratória por itens do HRF. Matriz dos componentes principais.

Itens Fator 1
fem. /  masc.

Fator 2
fem. /  masc.

Fator 3
fem. /  masc.

hacel7 ,76  /  ,74 -,04  /  ,11 ,00  /  -,00

hatra7 ,70  /  ,63 ,00  /  ,08 ,01  /  ,10

hafer7 ,69  /  ,68 -,15  /  ,07 ,07  /  -,06

hacom7 ,69  /  ,78 -,04  /  ,13 -,03  /  -,01

hafin7 ,68  /  ,61 -,11  /  ,14 ,02  /  ,09

hacom5 ,65  /  ,66 -,11  /  -,06 ,10  /  ,05

harel7 ,64  /  ,73 ,06  /  ,06 ,06  /  ,16

hacom6 ,64  /  ,74 ,17  /  ,07 -,00  /  ,05

hacel6 ,64  /  ,75 ,20  /  ,07 ,06  /  ,05

hafer6 ,64  /  ,64 -,04  /  ,15 ,10  /  -,02

harel6 ,62  /  ,65 ,19  /  -,03 ,15  /  ,14

hatra5 ,62  /  ,63 -,11  /  ,01 ,05  /  -,01

67. Realizámos, também, uma análise fatorial exploratória por itens com 4 fatores. A única diferença 
desta análise em relação à análise com 3 fatores reside no facto que os itens 3 e 4 dos contextos Jantar 
e Fins de semana constituem um fator à parte. 
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harel5 ,61  /  ,66 -,05  /  ,01 ,10  /  ,06

hafin6 ,60  /  ,62 ,02  /  ,14 ,10  /  ,06

hacel5 ,60  /  ,71 -,12  /  -,07 ,02  /  ,04

hafer5 ,58  /  ,63 -,18  /  ,07 ,07  /  -,05

hajan7 ,57  /  ,58 -,01  /  ,02 ,04  /  ,07

hatra6 ,56  /  ,55 ,17  /  ,08 ,10  /  ,18

hafin5 ,55  /  ,59 -,11  /  -,01 ,05  /  ,03

hajan5 ,51  /  ,51 -,03  /  ,01 ,17  /  -,01

hajan6 ,51  /  ,51 ,11  /  10 ,09  /  ,06

harel4 -,07  /  02 ,76  /  ,66 -,01  /  ,06

harel3 ,03  /  ,00 ,75  /  ,73 -,05  /  ,13

hacel3 -,15  /  -,03 ,74  /  ,78 ,05  /  ,08

hacel4 -,13  /  ,05 ,71  /  ,79 -,07  /  ,04

hacom4 -,10  /  ,09 ,69  /  ,75 ,04  /  -,01

hacom3 -,02  /  ,04 ,69  /  ,79 ,06  /  ,02

hatra4 -,06  /  ,03 ,67  /  ,70 ,01  /  ,04

hatra3 -,06  /  ,06 ,66  /  ,69 ,02  /  ,09

hafin3 -,02  /  ,12 ,52  /  ,53 ,20  /  -,06

hafer4 ,06  /  ,12 ,49  /  ,45 ,10  /  -,02

hafer3 ,03  /  ,09 ,48  /  ,42 ,06  /  -,04

hafin4 -,01  /  ,19 ,45  /  ,53 ,15  /  -,05

hajan4 ,10  /  ,03 ,41  /  ,38 -,20  /  ,08

hajan3 ,11  /  -,03 ,39  /  ,34 -,11  /  ,09

hacom2 ,03  /  -,04 -,03  /  -,08 ,70  /  ,72
hacel2 ,08  /  -,03 ,01  /  -,12 ,69  /  ,74
hacel1 ,13  /  ,05 ,10  /  ,04 ,68  /  ,73
hacom1 ,11  /  ,04 ,15  /  ,05 ,66  /  ,71
hafin2 -,02  /  -,02 -,17  /  ,09 ,65  /  ,59
hafer2 -,05  /  -,07 -,09  /  ,00 ,63  /  ,61
hatra1 ,09  /  ,08 ,17  /  ,09 ,61  /  ,62
hatra2 ,01  /  ,00 -,01  /  -,07 ,59  /  ,64
hafin1 -,00  /  ,03 ,06  /  ,17 ,59  /  ,64
hafer1 ,03  /  -,02 ,12  /  ,19 ,57  /  ,65
hajan1 ,18  /  21 ,07  /  ,11 ,54  /  ,41
harel1 ,28  /  ,21 ,16  /  ,13 ,52  /  ,58
hajan2 ,10  /  ,18 -,05  /  ,03 ,52  /  ,45
harel2 ,20  /  ,13 -,11  /  -,11 ,51  /  ,62
Valor próprio 9,00 / 9,90 5,96 / 5,68 4,66 / 5,13

% total de Variância 18,36 / 20,20 12,17 / 11,59 9,51 / 10,47

KMO .784 / .802

.000 / .000Barllett´s teste Signif.

	
 278 casais: fem (N=278) e masc. (N=278)



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

2 9 4

Os resultados desta análise indicam o seguinte: 

a) Todos os 21 itens, sem exceção, correspondentes às dimensões 5, 6 e 7 se 
encontram associados ao fator 1 (Significado). Isto acontece tanto nas mulheres 
como nos homens. A amplitude das saturações destes itens é para ambos os se-
xos .51 até .78. Em termos gerais, verificam-se saturações maiores na dimensão 
7 (Satisfação), depois na dimensão 6 (Importância) e, finalmente, na dimensão 5 
(Acordo).

b) Todos os 14 itens, correspondentes às dimensões 3 e 4, encontram-se associa-
dos ao fator 2 (Planeamento), tanto nas mulheres como nos homens A amplitude 
das saturações dos itens neste fator é para ambos os sexos .34 até .79. Com ex-
ceção do contexto Jantar, todas as saturações revelam valores > .40 para ambos 
os sexos.

c) Todos os 14 itens correspondentes às dimensões 1 e 2 estão associados ao fator 
3 (Herança) para ambos os sexos. A amplitude das saturações destes itens é .41 
até .76. 

Estes dados confirmam os resultados da análise fatorial exploratória por dimen-
sões.

Em relação à análise fatorial exploratória, podemos concluir que o Questionário 
Herança de Rituais Familiares (HRF) apresenta uma estrutura fatorial com três 
fatores para ambos os sexos. No primeiro fator (Significado), estão incluídas as 
dimensões 5, 6 e 7 (Acordo, Importância e Satisfação), no segundo fator (Planea-
mento), as dimensões 3 e 4 (Organização e Decisão), e no terceiro fator (Herança), 
as dimensões 1 e 2 (Semelhança1 e Semelhança2). Estes três fatores são trans-
versais a todos os contextos. O que é discriminativo no Questionário HRF são, 
como pretendíamos, as dimensões.

Redefinição das escalas do questionário HRF e respetivas características psico-
métricas

Com base nos nossos resultados da análise fatorial exploratória, propomos, en-
tão, três novas subescalas do Questionário HRF.
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Quadro 5.38. Subescalas do Questionário HRF.

Subescalas Dimensões Nº Itens

Herança D1 Semelhança1
D2 Semelhança2

7
7

Planeamento D3 Organização
D4 Decisão

7
7

Significado D5 Acordo
D6 Importância
D7 Satisfação

7
7
7

Totais HRF 49

Iremos, agora, calcular alguns valores como os alfas de Cronbach destas subes-
calas.

Quadro 5.39. Índices psicométricos das novas subescalas do Questionário HRF.

Novas variáveis Alfas
fem.    /    masc.

Média das correlações 
Inter-item

fem.    /    masc.

Correlações Item-total 
corrigidas

fem.    /    masc.

Herança .87   /   .88 .33   /   .35 .45 -.62  /  .40 -.65

Planeamento .87   /   .88 .33   /   .34 .35 -.67  /  .32 -.71

Significado .92   /   .93 .36   /   .40 .46 -.71  /  .46 -.74

	

Obtivemos excelentes alfas de Cronbach na subescala Significado (.92 para as 
mulheres e .93 para os homens) e bons alfas de Cronbach nas subescalas He-
rança e Planeamento (em ambas as variáreis .87 paras as mulheres e .88 para os 
homens). Em nenhum caso, a remoção de um item das novas subescalas levava 
a um maior alfa de Cronbach. Estes valores de alfa de Cronbach são maiores aos 
encontrados na análise inicial (ver Quadro 5.33).68 A amplitude das médias de cor-
relações Inter-item destas três subescalas situa-se, para ambos os sexos, entre 
.34 e .40. Todas as correlações Item-total corrigidas apresentam valores acima de 
.32. Podemos concluir que as novas subescalas Herança, Planeamento e Signifi-
cado do Questionário HRF apresentam bons, até excelentes, índices de precisão, o 
que nos permite utilizá-los com confiança, em futuros estudos.

68. Encontramos alfas de Cronbach para o HRF muito semelhantes na amostra C de casais biculturais.
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5.5.4.2.1.2. Outros índices de validade

No seguinte quadro, são apresentadas as intercorrelações dos contextos do HRF.

Quadro 5.40. Intercorrelações dos contextos  do Questionário HRF.

Contextos                  Fins de semana       Férias           Feriados           Tradições       Comemorações      
Celebrações

Jantar                             .41 /.50               .31/.41          .38 /.39               .31/.26              .36/.40                  .37/.34
Fim semana                                              .64/.66          .42/.43                .37/.42              .37/.50                   .30/.50
Férias                                                                             .44/.42                .38/.37              .41/.51                   .35/.43
Feriados                                                                                                    .51/.53              .55/.52                   .45/.59
Tradições                                                                                                                           .54/.55                   .54/.53
Comemorações                                                                                                                                  .69/.64

278 casais: fem. (N=278) / masc. (N=278), p <  .01 para todas as correlações.

Os resultados indicam que todas as intercorrelações dos contextos são bastante 
fortes e significativas a um nível de p<.01. Não se constata nenhuma correlação 
<.30. A amplitude destas correlações situa-se, para ambos os sexos, entre .31 e 
.69. Estes dados vão ao encontro da análise fatorial exploratória, que identificou, 
em relação aos contextos do Questionário HRF, apenas um fator. As mais fortes 
correlações do Questionário HRF (praticamente todas > .50) encontram-se nos 
contextos de rituais culturais, (Feriados religiosos, Tradições culturais, Comemo-
rações Anuais e Celebrações Especiais). Aqui, destacam-se as correlações entre 
os contextos Comemorações Anuais e Celebrações Especiais (.69 nas mulheres 
e .64 nos homens). Verificou-se, de igual forma, uma forte correlação entre os 
contextos Fins de semana e Férias (.64 para as mulheres e .66 para os homens). 
Podemos afirmar que os contextos do Questionário HRF estão, em termos gerais, 
muito correlacionadas umas com as outras. 

No seguinte quadro, são apresentados as intercorrelações das dimensões do 
Questionário HRF.

Quadro 5.41. Intercorrelações das dimensões do Questionário HRF.

Dimensões D2Semelhança2  D3Organização   D4Decisão   D5Acordo  D6Importância  D7Satisfação

D1 Semelhança1   .63**/.72**      .16**/.20**          .13*/.18**      .21**/.13*      .28**/.23**      .16**/.20**
D2 Semelhança 2                              -.01 /.03               -.09/ .00          .15*/.06         .17**/.13*          .14*/.10
D3 Organização                                                           .83**/.86**        -.09/.04             .11/.14*          -.08/.15*
D4 Decisão                                                                                                -.10/.11              .07/.21**        -.10/.20**
D5 Acordo                                                                                                                       .50**/.66**       .66**/.73**
D6Importância                                                                                                                             .77**/.86**            

278 casais: fem (N=278) e masc. (N=278), * p < .05 e **p < .01.
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As correlações mais fortes encontram-se: a) entre as dimensões 3 Organização 
e 4 Decisão (.83 nas mulheres e .86 nos homens), que corresponde ao fator 2 
(Planeamento) da análise fatorial exploratória; b) entre as dimensões 5 Acordo, 6 
Importância e 7 Satisfação com uma amplitude nas mulheres de .50 até .77 e nos 
homens de .66 até .86, que corresponde exactamente ao primeiro fator (Significa-
do) da análise fatorial e c) entre as dimensões 1 Semelhança1 e 2 Semelhança2 
(.63 nas mulheres e .72 nos homens) que condiz com o fator 3 (Herança) da análise 
fatorial. Estes dados confirmam, de algum modo, os resultados obtidos na análise 
fatorial.

Podemos concluir desta análise, que todos os contextos estão muito correlaciona-
das umas com as outras, em ambos os sexos. Nas dimensões verificam-se, tanto 
para mulheres como para homens, elevadas correlações entre a dimensão1 e 2 
(Semelhança1 e Semelhança2), entre as dimensões 3 e 4 (Organização e Decisão) 
e entre as dimensões 5, 6 e 7 (Acordo, Importância e Satisfação). Estes resultados 
confirmam os dados obtidos da análise fatorial exploratória.

Validade referenciada por um critério externo ou validade concorrente do Ques-
tionário HRF.

Como já vimos, a validade de um questionário poderá ser também averiguada 
através da comparação (correlações) com um instrumento que pretenda avaliar 
os mesmos aspetos ou aspetos semelhantes (Moreira, 2004). Este tipo de valida-
de, designada também por validade empírica, validade de constructo ou validade 
externa, pretende contribuir para a clarificação da(s) característica(s) avaliada(s) 
pelo instrumento. 

Em primeiro lugar, iremos correlacionar, para este efeito, os valores totais do FRQ 
de Fiese (1992) com o nosso Questionário HRF. Como ambos os questionários 
avaliam, de certa forma, rituais familiares, é de esperar que haja alguma correla-
ção entre eles. Em segundo lugar, tentamos correlacionar os contextos do FRQ de 
Fiese (1992) com os contextos do HRF, visto que são idênticos, embora possuam 
dimensões diferentes, sendo de esperar alguma correlação entre os contextos 
dos dois questionários. Em terceiro lugar, correlacionamos as dimensões do FRQ 
de Fiese (1992) com as dimensões do Questionário HRF, porque poderá haver di-
mensões dos dois questionários com alguma correlação, embora esperemos que 
isto não aconteça com todas as dimensões, visto que as dimensões de ambos os 
questionários pretendem medir algo diferente. Finalmente, iremos correlacionar 
a dimensão 7 (Satisfação) do Questionário HRF com os resultados totais da RAS 
(Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e Hendri-
ck (1998) e com os resultados totais da RRF (Relationship Rating Form) de Davis 
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(1996). Uma vez que a dimensão 7 do Questionário HRF pretende medir a satisfa-
ção em relação à forma como se realizam os rituais do casal e as escalas RAS e 
RRF medem a satisfação conjugal, é de esperar que haja alguma correlação entre 
estas variáveis.

No Quadro 5.42, são apresentadas as correlações entre os resultados totais do 
FRQ de Fiese (1992) e os resultados totais do Questionário HRF, assim como entre 
os respectivos contextos dos dois questionários. 

Quadro 5.42. Correlações  HRF / FRQ, contextos.

Contextos HRF
fem.   /  masc.

FRQ Total -.44 / -.41

Hora de jantar -.33 / -.37

Fins de  semana -.24 / -.20

Férias -.22 / -.22

Feriados relig. -.36 / -.32

Tradições cul. -.35 / -.26

Comemorações -.28 / -.31

Celebrações -.29 / -.31

p < .01 para todas as correlações.

Verifica-se uma forte correlação (.44 para as mulheres e .41 para os homens) en-
tre os valores totais do FRQ de Fiese (1992) e o nosso Questionário HRF. De igual 
forma, fazem-se notar moderadas correlações entre os contextos dos dois ques-
tionários, com uma amplitude de r .20 até r .36 para ambos os sexos. Podemos 
afirmar que o FRQ de Fiese (1992) e o Questionário HRF estão, de alguma forma, 
correlacionados.

Em seguida, apresentamos as correlações entre as oito dimensões do FRQ de 
Fiese (1992) e as sete dimensões do Questionário HRF. 
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Quadro 5.43. Correlações  HRF / FRQ, dimensões.

HRF
FRQ

D1
Semelh. 1

D3
Semelh. 2

D3
Organiz.

D4
Decisão

D5
Acordo

D6
Impor.

D7
Satisf.

D1 Ocorrên. -.26**/
-.15*

-.17**/
-.13*

.01/
-.03

.01/
-.05

-.22**/
-.32**

-.47**/
-.44**

-.42**/
-.38**

D2 Papéis -.01/
-.03

-.05/
-.04

-.01/
-.02

-.02/
-.05

-.02/
-.04

-.17**/
-.06

-.10/.
01

D3 Rotina -.26**/
-.23**

.18**/
-.24**

-.03/
.05

-.07/
.05

-.02/
.01

-.25**/
-.15*

-.08/
-.07

D4 Compar. -.19**/
-.12*

-.06/
-.12*

.02/
-.02

-.03/
-.05

-.20**/
-.16**

-.36**/
-.30**

-.34**/
-.23**

D5 Afeto -.23**/
-.11

-.14*/
-.09

.06/
-.02

-.01/
-.07

-.33**/
-.36**

-.49**/
-.53**

-.43**/
-.44**

D6 Signific. -.25**/
-.11

-.17**/
-.08

.08/
-.14*

.07/
-.17**

-.32**/
-.32**

-.54**/
-.56**

-.48**/
-.46**

D7 Contin. -.40**/
-.35**

-.31**/
-.35**

.06/
-.02

.04/
-.01

-.08/
-.10

-.27**/
-.27**

-.17**/
-.19**

D8 Deliber. -.21**/
-.13*

-.10/
-.12*

.01/
-.11

-.01/
-.13*

-.17**/
-.18**

-.37**/
-.39**

-.32**/
-.31**

              

fem (N=278) / masc. (N=278), * p < .05 e **p < .01. 

Verificam-se fortes correlações negativas, para ambos os sexos, em duas dimen-
sões do Questionário HRF (dimensão 6 Importância e dimensão 7 Satisfação) em 
relação a três dimensões do FRQ (dimensão 1 Ocorrência, dimensão 5 Afeto e 
dimensão 6 Significado simbólico), onde a maior correlação se encontra entre 
dimensão 6 Importância do HRF e a dimensão 6 Significado simbólico do FRQ 
(-.54 para as mulheres e -.56 para os homens ao nível de significância para p < 
.01).69 Estes resultados fazem algum sentido. No Questionário HRF, a dimensão 6 
Importância pretende dar uma resposta sobre a importância atribuída acerca da 
forma como se realizam os rituais familiares e a dimensão 7 Satisfação do mesmo 
questionário pretende avaliar o grau de satisfação sobre a forma como se reali-
zam os rituais familiares. Por outro lado, a dimensão 1 Ocorrência do FRQ indica-
nos com que frequência a atividade (ritual) ocorre; a dimensão 5 Afeto do mesmo 
questionário pretende avaliar o investimento emocional na atividade dos rituais 
familiares e a dimensão 6 Significado simbólico do FRQ pretende averiguar até 
que medida existe uma atribuição de um significado simbólico à atividade rituali-
zada. Faz sentido que, por um lado, a importância atribuída aos rituais familiares 

69. As correlações aparecem com valores negativos por causa das formulações inversas das duas 
escalas. No FRQ de Fiese (1992), um maior número indica um maior grau de ritualização, enquanto no 
Questionário HRF, as escalas estão organizadas deste 1 (bastante elevada) até 5 (bastante reduzida).
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e, por outro lado,a satisfação, estejam fortemente correlacionadas, tanto com a 
frequência da atividade ritualizada, como com o seu investimento emocional e 
com uma atribuição de um significado simbólico à atividade ritualizada.

Encontramos, também, correlações mais moderadas destas duas dimensões do 
Questionário HRF (dimensão 6 Importância e dimensão 7 Satisfação) com as dimen-
sões 8 Deliberação do FRQ, que pretende avaliar a preparação e o planeamento da 
atividade ritualizada (amplitude, para ambos os sexos, de r = .31 até r = .39 para p < 
.01), e com a dimensão 4 Comparência do FRQ, que pretende avaliar as expectativas 
em relação à obrigatoriedade da comparência dos membros familiares na atividade 
ritualizada (amplitude, para ambos os sexos, de r = .23 até r = .36 para p < .01). Com 
a dimensão 7 Continuação do FRQ, que avalia a perseverança da atividade ritualizada 
através de gerações, existem moderadas correlações (para ambos os sexos, r = .27 
para p < .01) apenas em relação à dimensão 6 Importância do Questionário HRF. 
Pensamos que estas correlações têm também uma razão de ser, nomeadamente, 
no facto da importância atribuída ao ritual e sua satisfação, estarem correlacionadas 
moderadamente com as expectativas da comparência obrigatória dos membros fa-
miliares na atividade ritualizada e na sua preparação e planeamento.

Com a dimensão 5 Acordo do Questionário HRF, que pretende avaliar o grau de 
acordo sobre a forma como se realiza o ritual, existem, também, correlações mo-
deradas para ambos os sexos em relação às dimensões 1 Ocorrência, 5 Afeto, 6 
Significado simbólico e 4 Comparência do FRQ. Também faz sentido que o grau de 
acordo sobre a forma como se realiza o ritual esteja moderadamente correlaciona-
do com os seguintes aspetos (dimensões do FRQ) por ordem de importância: com o 
investimento emocional no ritual (dimensão 5), com a atribuição de um significado 
simbólico à atividade ritualizada (dimensão 6), com a frequência da atividade ritua-
lizada (dimensão 1) e, também, com as expectativas em relação à obrigatoriedade 
da comparência dos membros familiares na atividade ritualizada (dimensão 4).

Verificamos, igualmente, correlações moderadas até fortes (amplitude para am-
bos os sexos, de r = .31 até r = .40 para p < .01) entre as duas primeiras dimensões 
do Questionário HRF, que pretendem avaliar o grau de semelhança dos rituais 
realizados na família, com a família de origem (Semelhança1) e com a família de 
origem do cônjuge (Semelhança2), com a dimensão 7 do FRQ (Continuação), que 
avalia a perseverança da atividade ritualizada através de gerações. Estas corre-
lações podem fazer sentido. Parece plausível que a semelhança dos rituais reali-
zados na família com as famílias de origem esteja correlacionada com a perseve-
rança da atividade ritualizada através de gerações. Também existem correlações 
mais moderadas (amplitude para ambos os sexos, de r = .18 até r = .26 para p < 
.01) entre estas duas primeiras dimensões do Questionário HRF (Semelhança1 
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e Semelhança2) com a dimensão 3 Rotina do FRQ, que avalia a regularidade na 
forma da realização do ritual. Verificam-se, apenas nas mulheres, correlações 
moderadas (amplitude de r = .19 até r = .26 para p < .01) da dimensão 1 do ques-
tionário HRF (Semelhança1) com todas as restantes dimensões do FRQ, menos 
com a dimensão 2 Papéis. 

Duas dimensões do Questionário HRF (dimensão 3 Organização e dimensão 4 De-
cisão) não estão correlacionadas, ou apenas fracamente, com todas as dimensões 
do FRQ. Isto é compreensível, porque estas dimensões medem algo muito dife-
rente, que não está contemplado nas dimensões do FRQ, como “quem do casal 
organiza ou prepara mais o ritual” e “quem do casal determina mais sobre a forma 
como se realiza o ritual”.

Em relação a esta análise da validade externa ou empírica (correlações entre as di-
mensões do FRQ e do Questionário HRF), podemos concluir que existem dimensões 
do Questionário HRF que apresentam fortes correlações com algumas dimensões 
do FRQ, outras oferecem moderadas correlações e, ainda, outras não estão corre-
lacionadas. Estes fenómenos são perfeitamente compreensíveis, como já referimos.

Ainda no âmbito da análise da validade empírica, iremos agora correlacionar a 
dimensão 7 (Satisfação) do Questionário HRF com os resultados totais da RAS 
(Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e Hendri-
ck (1998) e com os resultados totais da RRF (Relationship Rating Form) de Davis 
(1996). Isso porque as três variáveis: dimensão 7 Satisfação (em relação à forma 
como se realizam os rituais) do Questionário HRF, e RAS e RRF (satisfação conju-
gal) pretendem medir, de alguma forma, a satisfação. Deste modo, é de esperar 
que haja alguma correlação entre estas variáveis. No Quadro 5.44, estão indicados 
os valores das correlações destas dimensões.

Quadro 5.44. Correlações entre o Questionário HRF (D7 Satisfação) e a RAS /RRF.

HRF (D7 Satisfação)
fem.  /  masc.

RAS totais -.41   /   -.46

RRF totais -.41   /   -.44

p < .01 para todas as correlações.

Encontramos fortes correlações entre a dimensão 7 Satisfação do Questionário 
HRF e a RAS (-.41 para as mulheres e -.46 para os homens), por um lado, e, por 
outro lado, entre a dimensão 7 Satisfação do Questionário HRF e a RRF (-.41 para 
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as mulheres e -.44 para os homens)70. Podemos concluir, com base nestes re-
sultados que a dimensão 7 do Questionário HRF está relacionada com os valores 
totais da RAS e RRF.

Desiderabilidade social

Avaliamos a desiderabilidade social, que é considerada outra forma de avaliar a vali-
dade de um instrumento, correlacionando os resultados totais do Questionário HRF, 
assim como os resultados dos contextos e dimensões, com a Escala de Desidera-
bilidade Social de Marlowe-Crowne, para verificar se os sujeitos respondem ou não 
num sentido de querer transmitir uma imagem mais favorável de si próprios. 

Quadro 5.45. Correlações entre o HRF e a desiderabilidade social (escala Marlowe-Crowne).

Desiderabilidade social
fem.   /  masc.
HRF Total .02  /  -.03
Contextos
Hora de jantar .00  /  .01
Fins de  semana .16** / .08
Férias .10  / -.03
Feriados relig. -.02  /  -.01
Tradições cul. -.03  /  -.10
Comemorações -.06  /  -.04
Celebrações -.06  /  -.03
Dimensões
D1 Semelhança 1 -.04  /  -.06
D2 Semelhança 2 -.05  /  -.08
D3 Organização -.10  /  -.02
D4 Decisão -.03  /  -.02
D5 Acordo .16** / .06
D6 Importância .05  / -.04
D7 Satisfação -.08  /  -.01

** p < .01

70. Os valores negativos das correlações obtidas estão relacionados com as formulações inversas das 
escalas. Na RAS, por exemplo, é avaliada a satisfação conjugal desde 1 (muito mal) até 5 (muito bem) 
e na RRF desde 1 (nada) até 9 (completamente ou extremamente), mas a dimensão 7 do Questionário 
HRF é avaliada desde 1 (bastante elevada) até 5 (bastante reduzida). Neste sentido, podemos afirmar 
que existem correlações positivas e não negativas.
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Não se encontra praticamente, qualquer efeito de desiderabilidade social, ao nível 
do Questionário total, para ambos os sexos. O mesmo acontece para os homens 
em relação a todos os contextos e dimensões. Apenas nas mulheres, existe uma 
fraca correlação significativa (r =.16 para p < .01) em um dos sete contextos (Fins 
de semana) e em uma das sete dimensões (Dimensão 5 Acordo). Podemos afir-
mar que as respostas dadas no Questionário HRF não foram, em geral, influen-
ciadas por um efeito de desiderabilidade social. 

5.5.4.2.2. Síntese das características psicométricas do HRF 

Podemos concluir que o Questionário Herança de Rituais Familiares (HRF) ofere-
ce bons índices psicométricos, que são muito idênticos para ambos os sexos. O 
Questionário HRF apresenta uma clara estrutura fatorial, idêntica nas mulheres e 
nos homens, que identificou 3 fatores Herança, Planeamento e Significado. Estas 
variáveis são transversais a todos os contextos. Deste modo, o que é discriminati-
vo no Questionário HRF são as dimensões e não os contextos. O HRF possui uma 
boa consistência interna e uma razoável estabilidade temporal. O Questionário 
HRF revela uma boa validade concorrente ou empírica. Os valores totais deste 
questionário estão correlacionados com os valores totais do FRQ de Fiese (1992), 
que também avalia rituais familiares. Algumas dimensões, de ambos os questio-
nários, revelam fortes correlações, outras, correlações moderadas e, ainda, ou-
tras não estão correlacionadas, o que é compreensível, porque pretendem avaliar 
aspetos distintos. Além disso, a dimensão 7 (Satisfação em relação a forma como 
se realizam os rituais) do Questionário HRF está fortemente correlacionada com 
os resultados totais da RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e 
Hendrick, Dicke e Hendrick (1998) e com os resultados totais da RRF (Relationship 
Rating Form) de Davis (1996), que medem a satisfação conjugal. As respostas da-
das no Questionário HRF não foram, em geral, influenciadas por um efeito de 
desiderabilidade social. Assim, podemos afirmar que o Questionário Herança de 
Rituais Familiares (HRF) constitui um válido instrumento para futuras pesquisas, 
com bons até excelentes índices de precisão e validade para ambos os sexos.

5.5.5. Questionário de Domínio das Línguas em Casais Biculturais -DLCB

Para poder verificar a nossa questão de investigação “Será que o maior domínio da 
língua materna do cônjuge está positivamente correlacionado com um maior grau 
de satisfação conjugal em casais biculturais?” (ver capítulo 3), necessitámos de um 
instrumento que permitisse avaliar o domínio das línguas maternas dos cônjuges 
em casais biculturais. Em primeiro lugar, surgiu a ideia de aplicar testes, conside-
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rados objetivos, de competência linguística no domínio de uma língua estrangeira, 
como se encontram em Eichheim e Storch (1996). Esta ideia foi rapidamente posta 
de lado por várias razões, nomeadamente: a) por serem testes muito demorados 
(entre 3 a 4 horas) que avaliam a competência de uma língua estrangeira ao nível 
dos diferentes skills, ou seja entender a língua falada, entender a língua escrita, 
saber falar a língua alvo e saber escrever a língua alvo. Provavelmente, muitos 
sujeitos não estariam dispostos a submeter-se a uma avaliação tão exaustiva e 
demorada; b) porque seria muito difícil, se não impossível, adquirir este tipo de 
teste para línguas estrangeiras tão diferentes como o inglês, francês, espanhol, 
alemão, russo, etc.; c) também porque, talvez o argumento mais forte da rejeição 
deste procedimento, os resultados obtidos nos testes sobre a competência lin-
guística de uma língua estrangeira não são equivalentes entre as diversas línguas, 
isto é, não permitem, automaticamente, uma comparação numa única amostra de 
casais biculturais com diferentes línguas maternas; d) e, finalmente, queríamos 
chamar a atenção, para o facto, de a nossa investigação se identificar mais com 
o paradigma do construcionismo social (ver capítulo 3), segundo o qual interessa 
mais avaliar as crenças dos sujeitos, neste caso em relação à competência das 
línguas em casais biculturais, do que fazer uma avaliação considerada objetiva 
das mesmas competências linguísticas. Assim, pretendíamos um instrumento, 
onde cada sujeito avaliasse a sua competência ou domínio das línguas envolvidas 
no seu casamento bicultural. A pesquisa realizada para encontrar um instrumen-
to deste tipo mostrou-se infrutífera. Desta forma, fomos obrigados a elaborar um 
tal instrumento, ou seja o questionário sobre o Domínio das Línguas em Casais 
Biculturais ou DLCB. É de referir que era necessário elaborar este questionário 
de raiz, o que não acontecia em relação ao questionário HRF (Herança dos Rituais 
Familiares), apresentado no capítulo anterior, cujos settings se baseiam no ques-
tionário FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese (1992). 

5.5.5.1. Construção do DLCB

Na elaboração deste questionário, seguimos, sobretudo, a metodologia de Hill e 
Hill (2002) sobre a construção de um questionário, que já apresentámos no capí-
tulo anterior uma vez que foi também utilizada na elaboração do questionário HRF 
(Herança dos Rituais Familiares). Também tomámos em consideração algumas 
indicações mencionadas por Moreira (2004) e Almeida e Freire (2003).

O estudo preliminar proposto por Hill e Hill (2002) para encontrar variáveis signifi-
cativas a serem testadas, foi realizado no nosso estudo exploratório (focus groups) 
em casais biculturais (ver capítulo 4).
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Almeida e Freire (2003) chamam a atenção para a necessidade de refletir e definir 
quatro aspetos essenciais, antes da própria construção de um questionário. Pri-
meiro sobre o âmbito e objetivo do instrumento, segundo sobre a população a que 
se destina a prova, terceiro sobre as características ou dimensões a avaliar, que 
os autores consideram a definição operacional do constructo, e, finalmente, sobre 
os aspetos comportamentais a integrar no questionário, que possam explicitar o 
constructo.

No que diz respeito ao primeiro ponto, podemos afirmar que o objetivo geral do 
questionário consiste em verificar o grau em que os cônjuges, em casais bicul-
turais, dominam a diferente língua materna da sua esposa ou esposo. Entramos, 
então, no âmbito da competência linguística de uma língua estrangeira. Almeida 
e Freire (2003) afirmam que é necessário consultar especialistas na área antes 
de começarmos com a própria construção do instrumento. Pode-se afirmar que 
o autor da dissertação possui suficientes conhecimentos na área de aquisição e 
avaliação de uma língua estrangeira. Para justificar esta afirmação, gostaria ape-
nas de mencionar que trabalhou, durante 23 anos, como professor de “alemão en-
quanto uma língua estrangeira” e como formador de professores nesta área. Além 
disso, participou em diversos congressos internacionais sobre a aprendizagem de 
uma língua estrangeira, sendo, também, coautor de vários livros neste domínio, 
nomeadamente Dreke e Lind (1986, reedição 2000), Cotrim, Hess e Lind (1988), 
Dreke, Lind, e Schluchbach-Rüping, (1991), Dreke, Lind e Mahnert (1991), Dreke, 
Lind, Módica e Valenti (1993) e Avard, Dreke, Lind e O´Toole (1993, reedição 2005).

Em relação à população a que se destina o instrumento (população-alvo), quere-
mos sublinhar que o questionário DLCB se destina a um grupo específico, ou seja, 
a casais biculturais, cujos cônjuges são provindos de diferentes países e falam 
uma língua mãe diferente.

Almeida e Freire (2003) chamam a atenção para o facto de que uma análise esta-
tística, nomeadamente uma análise fatorial, não pode substituir uma preparação 
prévia cuidadosa sobre as dimensões ou características que o futuro questionário 
deverá possuir. Neste sentido, iremos agora debruçar-nos sobre as característi-
cas ou dimensões a avaliar no questionário, partindo da definição operacional do 
construto “domínio de uma língua estrangeira” para poder fixar as operações que 
o explicitam. 

Quando se fala de “domínio de uma língua estrangeira” em casais biculturais, 
surgem, em primeiro lugar, duas dimensões. O grau com que os cônjuges domi-
nam a língua materna da sua esposa ou do seu esposo (desde muito pouco até 
quase total) e a frequência com que os cônjuges utilizam a língua materna da sua 
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esposa ou esposo (desde nunca até sempre). Pensamos que estas dimensões 
poderão ser pertinentes e não estão, à partida, correlacionadas. Por exemplo, um 
cônjuge de um casal bicultural poderá dominar razoavelmente bem a língua ma-
terna da sua esposa e, no entanto, não a utilizar com frequência para a comunica-
ção no meio intra e extra familiar, preferindo falar na sua própria língua materna. 
Ou vice-versa, um cônjuge poderá não dominar muito bem a língua materna da 
sua esposa ou esposo, e, no entanto, ser obrigado a falar com muita frequência (e 
talvez dificuldade) nesta língua, devido ao desconhecimento da sua língua mater-
na por parte da sua esposa ou esposo.

Em segundo lugar, conseguimos estabelecer outras duas dimensões. Quando se 
fala no domínio da língua materna do cônjuge, não só interessa avaliar o grau 
em que o respondente domina a língua materna do seu cônjuge, como também 
a perceção em relação ao grau em que o cônjuge domina a língua materna do 
respondente. Isto porque as duas perceções não poderão ser necessariamente 
concordantes. Por exemplo, o respondente poderá achar que não domina bem a 
língua materna do seu cônjuge, mas este achar que o respondente a domina bem. 
Se cruzarmos estas duas dimensões acerca das percepões com as duas dimen-
sões do domínio e com a frequência da utilização da língua, surgem 4 dimensões 
em relação ao casal, ou sejam:

1) O grau em que o respondente domina a língua materna do seu cônjuge.
2) A frequência com que o respondente utiliza a língua materna do seu cônjuge.
3) O grau em que o cônjuge domina a língua materna do respondente.
4) A frequência com que o cônjuge utiliza a língua materna do respondente.

Para futuras pesquisas, seria importante que este questionário contivesse itens 
em relação ao domínio das língua materna e paterna por parte dos filhos71. A im-
portância deste aspeto foi revelada no nosso estudo exploratório de Focus Groups 
referido no capítulo 4. Estabelecer mais quatro dimensões em relação aos filhos:

5) O grau em os filhos dominam a língua materna.
6) A frequência com que os filhos utilizam a língua materna.
7) O grau em que os filhos dominam a língua paterna.
8) A frequência com que os filhos utilizam a língua paterna.

Finalmente, podemos estabelecer uma última dimensão. Existem casais bicul-
turais, como foi revelado no estudo exploratório de Focus Groups (ver capítulo 

71. Embora a presente dissertação se debruce sobre o sistema conjugal, inserimos itens em relação à 
fratria, que, futuramente, poderão ser investigados.
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4), que utilizam como comunicação intrafamiliar uma terceira língua que não se 
confunde com as línguas maternas de um e outro cônjuge. Por exemplo, conhe-
cemos um casal entre uma portuguesa e um inglês que comunicam em francês 
tanto entre o casal como com os filhos, porque consideram esta terceira língua 
vantajosa por ser uma espécie de campo neutro, onde nenhum dos cônjuges pode 
estar numa posição de dominância linguística. Trata-se, então, de averiguar, nes-
ta última dimensão, se existe uma terceira língua de comunicação intrafamiliar e 
a frequência da sua utilização. A averiguação do grau de domínio de uma eventual 
terceira língua em casais biculturais parece-nos menos pertinente, porque se tra-
ta de uma língua estrangeira para ambos os cônjuges. Temos, então, uma última 
dimensão para o questionário:

9) Existência de uma terceira língua e frequência da sua utilização. 

Depois do estabelecimento e definição de 9 dimensões para o questionário Do-
mínio das Línguas em Casais Biculturais, iremos, na nossa reflexão prévia, de-
bruçar-nos sobre os aspetos comportamentais a integrar no questionário, que 
possam explicitar e operacionalizar os dois constructos domínio de uma língua 
estrangeira e frequência de uso de uma língua estrangeira em casais biculturais. 

Operacionalização do constructo domínio de uma língua estrangeira.

Na aprendizagem e avaliação de uma língua estrangeira, distinguem-se, clara-
mente, em vários manuais, como, por exemplo, em Eichheim e Storch (1996) qua-
tro diferentes domínios, considerados skills ou aptidões. São estes: 

-a compreensão oral ou saber entender a língua falada;
-a produção oral ou saber falar;
-a compreensão escrita ou saber ler;
-a produção escrita ou saber escrever.

É do conhecimento pedagógico, que o domínio destas quatro aptidões não é ne-
cessariamente equivalente. Por exemplo, uma pessoa pode possuir uma elevada 
competência na compreensão escrita duma língua estrangeira (saber ler), mas, 
simultaneamente, possui na mesma língua, uma baixa competência na produção 
oral (não sabe falar bem esta língua). Desta forma, o questionário Domínio das 
Línguas em Casais Biculturais deverá contemplar, nas dimensões do domínio das 
línguas, estas quatro aptidões, tanto para o casal como para os filhos. No entanto, 
é de referir que os filhos apenas poderão possuir alguma competência na com-
preensão e produção oral a partir dos dois anos e uma competência na compreen-
são e produção escrita a partir da idade escolar (com mais de sete anos).
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Operacionalização do constructo frequência de uso de uma língua estrangeira. 

Interessa averiguar a frequência de uso de uma língua, a nível da fala e da escrita 
e ao nível da comunicação intrafamiliar (dentro da família nuclear e com a famí-
lia alargada) e extrafamiliar (comunicação com colegas de trabalho e amigos). 
Iremos estabelecer, em primeiro lugar, os itens que se pretendem elaborar em 
relação ao casal.

Para a língua materna do respondente, interessa averiguar com que frequência: 

- o casal comunica nesta língua;
- o cônjuge lê nesta língua;
- o cônjuge escreve nesta língua;
- o cônjuge fala, no trabalho, nesta língua;
- o cônjuge fala com os familiares do respondente nesta língua;
- o cônjuge fala com os amigos nesta língua.

Para a língua materna do cônjuge do respondente, pretende-se averiguar com 
que frequência:

- o casal comunica nesta língua;
- o respondente lê nesta língua;
- o respondente escreve nesta língua;
- o respondente fala, no trabalho, nesta língua;
- o respondente fala com os familiares do respondente nesta língua;
- o respondente fala com os amigos nesta língua.

Em relação aos filhos, pretende-se averiguar a frequência de uso, tanto da lín-
gua materna como paterna, ao nível da fala e escrita e ao nível da comunicação 
intrafamiliar (dentro da família nuclear e com a família alargada) e extrafamiliar 
(comunicação com colegas da escola e amigos). Operacionalizando melhor estes 
contextos, pretende-se avaliar em relação aos filhos, tanto para a língua materna 
como para a língua paterna com que frequência:

- a mãe fala para os filhos nestas línguas;
- o pai fala para os filhos nestas línguas;
- os filhos falam entre eles nestas línguas;
- a família nuclear toda reunida fala nestas línguas;
- os filhos lêem nestas línguas;
- os filhos escrevem nestas línguas;
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- os filhos falam na escola nestas línguas;
- os filhos falam com os amigos nestas línguas.

Em relação a uma eventual utilização de uma terceira língua, pretende-se verifi-
car com que frequência:

- o casal comunica nesta língua;
- a mãe fala com os filhos nesta língua;
- o pai fala com os filhos nesta língua;
- os filhos falam entre eles nesta língua;
- a família nuclear, toda reunida, fala nesta língua.

5.5.5.1.1. Metodologia

Concluindo a reflexão prévia para a elaboração do instrumento, iremos, agora, 
adaptar a metodologia mencionada por Hill e Hill (2002) para a construção do 
nosso questionário DLCB, segundo os seguintes passos.

a) Listar todas as variáveis da questão de investigação.

Lista de variáveis -estritamente associadas às dimensões acima definidas e suas 
operacionalizações:

V1 – Grau de domínio da língua materna do cônjuge por parte do respondente (ao 
nível da compreensão oral, fala, escrita e leitura).
V2 – Grau de domínio da língua materna do respondente por parte do seu cônjuge 
(ao nível da compreensão oral, fala, escrita e leitura).
V3 – Grau de domínio da língua materna por parte dos filhos (ao nível da com-
preensão oral, fala, escrita e leitura).
V4 – Grau de domínio da língua paterna por parte dos filhos (ao nível da compreen-
são oral, fala, escrita e leitura).
V5 – Frequência com que o cônjuge utiliza a língua materna do respondente (ler, 
escrever e ao nível da comunicação oral entre o casal, com colegas, com amigos 
e com a família de origem do respondente).
V6 – Frequência com que o respondente utiliza a língua materna do seu cônjuge 
(ler, escrever e ao nível da comunicação oral entre o casal, com colegas, amigos e 
com a família de origem do seu cônjuge).
V7 – Frequência com que os filhos utilizam a língua materna (ler, escrever e ao 
nível da comunicação oral com a mãe, com o pai, entre os filhos, quando toda a 
família nuclear esta reunida, com amigos e com colegas da escola).
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V8 – Frequência com que os filhos utilizam a língua paterna (ler, escrever e ao 
nível da comunicação oral com a mãe, com o pai, entre os filhos, quando toda a 
família nuclear esta reunida, com amigos e com colegas da escola).
V9 – Existência de uma terceira língua e frequência da sua utilização (ao nível da 
comunicação oral entre o casal, entre os filhos, entre a mãe e os filhos, entre o pai 
e os filhos e quando toda a família nuclear esta reunida). 

b) Planear as secções do questionário.

Baseando-nos no ponto anterior, definimos seis secções:

I. Domínio da língua materna do cônjuge por parte do respondente (V1).
II. Domínio da língua materna do respondente por parte do seu cônjuge (V2).
III. Domínio da língua materna e paterna por parte dos filhos (V3 e V4).
IV. Uso da língua materna do respondente. Nesta secção, é avaliada a fre-
quência do uso desta língua por parte do cônjuge do respondente e por par-
te dos filhos. (V5 e V7 ou V8 conforme o respondente é a mãe ou o pai).
V. Uso da língua materna do cônjuge do respondente. Nesta secção é ava-
liada a frequência do uso desta língua por parte do respondente e por parte 
dos filhos. (V6 e V7 ou V8 conforme o respondente é a mãe ou o pai).
VI. Existência e uso de uma terceira língua por parte da família (V9).

c) Especificar o número das perguntas e escrever a primeira versão.

Domínio das línguas (LD)

Para o domínio da língua materna do cônjuge por parte do respondente (secção I), 
um item para cada das seguintes características: entender a língua falada, falar, 
ler e escrever. Temos, então, os itens LD1 até LD4. As mesmas quatro caracterís-
ticas para o domínio da língua materna do respondente por parte do seu cônjuge 
(secção II) = LD5 até LD8. Para o domínio da língua materna por parte dos filhos 
(secção III) = LD9 até LD12, e para o domínio da língua paterna por parte dos filhos 
(secção III) = LD 13 até LD 16. Obtivemos, então, no total, 16 itens em relação ao 
domínio das línguas.

Uso ou frequência da língua materna do respondente (LU)

Para o uso ou frequência da língua materna do respondente (secção IV), um item 
para cada das seguintes características: frequência de comunicação oral nesta 
língua entre o casal, frequência com que o cônjuge lê e escreve nesta língua e fala 
com os colegas, com a família de origem do respondente e com amigos = LU1 até 
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LU6. Em relação aos filhos, um item para cada uma das seguintes características 
do uso ou frequência da língua materna do respondente: frequência de comuni-
cação oral nesta língua entre o respondente e seus filhos, entre o cônjuge do res-
pondente e os filhos, entre os filhos, quando toda a família nuclear está reunida, 
frequência com que os filhos lêem e escrevem nesta língua e frequência com que 
os filhos falam com os colegas da escola, com a família de origem do respondente 
e com os amigos deles nesta língua = LU7 até LU 15. Temos, então, um total de 
15 itens em relação ao uso ou frequência da utilização da língua materna do res-
pondente (LU).

Uso ou frequência da língua materna do cônjuge do respondente (LUc)

Foram consideradas as características atrás referidas. Desta forma, obtivemos, 
também, um total de 15 itens em relação ao uso ou frequência da utilização da 
língua materna do cônjuge do respondente (LUc = LUc1 a LUc6 e LUc7 a LUc15).

Existência e uso de uma terceira língua por parte da família (LT)

Em primeiro lugar, temos um item dicotómico para averiguar se existe uma ter-
ceira língua utilizada para a comunicação entre a família (sim ou não). Em relação 
à frequência de uma eventual terceira língua de comunicação (secção VI), estipu-
lámos um item para cada uma das seguintes características: comunicação oral 
entre o casal, entre respondente e os filhos, entre o cônjuge do respondente e os 
filhos e quando toda a família nuclear está reunida (LT1 até LT5). Além do item 
dicotómico inicial, temos, então, 5 itens para avaliar a frequência do uso de uma 
eventual terceira língua num casal bicultural. 

À primeira vista, parece que o questionário DLCB contém um número excessivo 
de itens, mas Almeida e Freire (2003) aconselham a introduzir, para a primeira 
versão de um questionário, até ao dobro dos itens da versão final. Uma análise 
fatorial exploratória decidirá, posteriormente, quais os itens a manter e quais os 
itens a eliminar. 

d) Decidir sobre o tipo de respostas desejável para cada pergunta.

Pelas razões já referidas a propósito da construção do HRF, optámos por respos-
tas quantitativas escolhidas pelo respondente, ou seja, uma escala de Likert com 
cinco alternativas de respostas e com números apenas positivos. Pretendemos, 
também, uniformizar, ao máximo, o formato das respostas. 
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Desta forma, temos o seguinte formato para todos os itens em relação ao domínio 
de uma língua estrangeira:

Muito Pouco Pouco Médio Muito Quase Total

1 2 3 4 5

Como se trata no domínio de uma língua estrangeira de uma resposta sobre a 
quantidade ou grau deste domínio, seguimos as indicações de Hill e Hill (2002). 
Apenas substituímos o ponto 5 “bastante” por “quase total”, porque nos pare-
ce um pouco ambígua, a diferenciação em português entre “muito” e “bastante”. 
Além disso, parece- nos que se adequa melhor em relação ao grau do domínio da 
língua falada, um “quase total” domínio do que “bastante” domínio de uma dada 
língua estrangeira.

Para todos os itens, em relação à avaliação da frequência do uso da língua estran-
geira, seguimos, por inteiro, o exemplo de respostas sobre frequências em Hill e 
Hill (2002), ou seja:

Nunca Raramente Às Vezes Muitas Vezes Sempre

1 2 3 4 5

Como no questionário HRF (ver ponto 5.5.4), evitámos, também neste questioná-
rio, itens invertidos, perguntas múltiplas com conjunções e disjunções, pergun-
tas não neutras e perguntas indefinidas ou vagas. Descrevemos, por palavras, o 
significado de todos os números da escala de respostas e mantivemos a ordem 
sucessiva das respostas em relação ao grau do domínio ou frequência do uso da 
língua estrangeira. Esforçámo-nos por ser, claros e concisos, na formulação das 
perguntas.

e) Escrever as instruções.

Formulámos as instruções de forma clara e sintética, dando exemplos concretos, 
quando se justificava. A título de exemplo, apresentamos, aqui, a primeira secção:

I. O meu domínio da língua materna do meu cônjuge

Assinale uma resposta com uma cruz ou bola em cima do número. É muito im-
portante responder a todas as questões. Como domina a língua materna do seu 
cônjuge segundo os seguintes aspectos:
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1) Ao nível de entender a língua falada:

Muito Pouco Pouco Médio Muito Quase Total

1 2 3 4 5

2) Ao nível de falar:

Muito Pouco Pouco Médio Muito Quase Total

1 2 3 4 5

3) Ao nível de ler:

Muito Pouco Pouco Médio Muito Quase Total

1 2 3 4 5

4) Ao nível de escrever:

Muito Pouco Pouco Médio Muito Quase Total

1 2 3 4 5

f) Apresentar a versão escrita a terceiros (colegas e peritos).

g) Pré-teste para pessoas da população-alvo.

Realizámos um pré-teste com 2 casais biculturais72 e um briefing pós-aplicação, 
para verificar as dificuldades e dúvidas que os casais sentiam no preenchimento 
do questionário. A partir destes resultados, fizemos algumas alterações da pri-
meira versão. Destas alterações, surgiu a versão final do Questionário sobre o 
Domínio das Línguas, em Casais Biculturais (DLCB).

5.5.5.1.2. Versão final do Questionário Domínio das Línguas em Casais Bicultu-
rais (DLCB) 

O questionário Domínio das Línguas em Casais Biculturais (DLCB) é constituído 
por um total de 52 itens que pretende avaliar o domínio e a frequência de uso das 

72. Queremos lembrar que o questionário DLCB se destina apenas a casais biculturais.
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línguas em casais biculturais. Trata-se de um questionário multidimensional com 
seis secções ou dimensões.

Quadro 5.46. Dimensões ou secções do questionário DLCB.

Nº Dimensão ou Secção Definição Itens

I
Domínio da língua materna 
do cônjuge por parte do res-
pondente.

Grau em que o respondente domina a língua 
materna do seu cônjuge em relação às 4 ap-
tidões (entender a língua falada, falar, ler e 
escrever).

LD1–LD4

II
Domínio da língua materna 
do respondente por parte do 
seu cônjuge

Grau em que o cônjuge domina a língua ma-
terna do respondente em relação às 4 aptidões 
(entender a língua falada, falar, ler e escrever).

LD5–LD8

III
Domínio da língua materna 
e paterna por parte dos fi-
lhos

Grau em que os filhos dominam a língua ma-
terna e paterna em relação às 4 aptidões (en-
tender a língua falada, falar, ler e escrever).

LD9–
LD16

IV
Uso da língua materna do 
respondente

Frequência com que o cônjuge e os filhos 
usam a língua materna do respondente ao ní-
vel intra¬familiar e extrafamiliar 

LU1–
LU15

V
Uso da língua materna do 
cônjuge do respondente

Frequência com que o respondente e os filhos 
usam a língua materna do cônjuge ao nível in-
tra¬familiar e extrafamiliar

LUc1–
LUc15

VI
Existência e uso de uma 
terceira língua por parte da 
família

Existência e frequência com que a família nu-
clear usa no seu seio uma terceira língua que 
é diferente da língua materna e paterna.

LT0–LT5

Cotação

Como se trata de um questionário multidimensional, não faz sentido obter um 
valor total do questionário. Os valores das seis dimensões são obtidos pelo so-
matório dos valores dos respectivos itens. De qualquer forma, iremos verificar, 
seguidamente, as bases empíricas destas dimensões através de uma análise fa-
torial exploratória.

5.5.5.2.	Características psicométricas do DLCB

Neste capítulo, apresentamos os resultados das características psicométricas do 
questionário sobre o Domínio das Línguas em Casais Biculturais (DLCB), para 
verificar os índices de precisão e validade deste questionário. A amostra C, consti-
tuída por 146 casais biculturais (N = 153 mulheres e N = 146 homens), onde foram 
recolhidos os dados acerca do questionário DLCB, é caracterizada no ponto 5.4. 
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5.5.5.2.1. Validade de constructo

Análise fatorial exploratória

Realizámos uma análise fatorial exploratória com todos os itens do questionário 
DLCB, menos o item dicotómico sobre a existência ou não de uma terceira língua. 
Em relação às condições prévias para poder realizar uma análise fatorial explo-
ratória, verificámos bons resultados no teste KMO com valores de .90 para as 
mulheres e .88 para os homens, o que indica uma boa adequação das amostras 
para a realização de uma análise fatorial exploratória. No entanto, o teste de es-
fericidade de Bartlett não indicou, para ambos os sexos, um nível de significância 
desejável para o coeficiente obtido (1.000 para ambos os sexos), o que indica que 
não existe uma suficiente correlação entre as variáveis das amostras em causa, 
ou, por outro lado, não estão preenchidos inteiramente os pré-requisitos, para a 
análise fatorial. Isto pode estar relacionado com um N muito pequeno em relação 
às respostas obtidas nos itens LT (frequência de uso de uma terceira língua). A 
amplitude dos sujeitos que responderam a estes itens (LT1 até LT5) varia de N = 
20 até N = 47 para ambos os sexos. Podemos afirmar, desde já, que relativamente 
poucos casais biculturais, na nossa amostra, utilizam uma terceira língua para a 
comunicação entre a família. Desde modo, excluímos os itens LT1 até LT5 para a 
análise fatorial global. Isto parece-nos legítimo visto que, nesta análise fatorial, 
todos estes itens (LT1-LT5) estavam associados, para ambos os sexos, no mesmo 
fator.

Análise fatorial exploratória sem os itens LT (sobre a frequência do uso de uma 
terceira língua para a comunicação intrafamiliar)

Nesta análise, estão preenchidas todas as condições prévias, para poder realizar 
uma análise fatorial exploratória. Verificamos bons resultados no teste KMO com 
valores de .91 para as mulheres e .90 para os homens e no teste de esfericidade 
de Bartlett, para ambos os sexos, um nível de significância de .000 para os coe-
ficientes obtidos, o que aponta para uma suficiente correlação entre as variáveis 
das amostras em causa. Para a extração dos fatores, baseámo-nos no teste scree, 
que indica quatro fatores (à esquerda do “cotovelo”) para ambos os sexos.

A análise fatorial a quatro fatores dos componentes principais com rotação Vari-
max com normalização de Kaiser foi resolvida com 6 iterações nas mulheres e 7 
nos homens. Os quatro fatores em conjunto explicam, nas mulheres, 71,5% da va-
riância total e, nos homens, 69,8 %. Nos quatro fatores, encontramos, para ambos 
os sexos, saturações elevadas, praticamente todos com valores acima de .50. No 
seguinte quadro, expomos estes resultados de forma sucinta.
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Quadro 5.47. DLCB, Análise fatorial com 4 fatores e rotação Varimax.

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 KMO % Var. Iter.

Fem.

Itens:
LD13-16
LUc8-15
-LU8

Saturações
.51-.84

Itens:
LD5-8
LU1-6

Saturações
.74-.92

Itens:
LD9-12
LU7,9-15
-LUc7

Saturações
.63-.85

Itens:
LD1-4
LUc1-6

Saturações
.58-.89

.91 71,48% 6

Masc.

Itens:
LD13-16
LU7-9,11-15
-LUc7

Saturações
.42-.87

Itens:
LD5-8
LU1-6,10

Saturações
.51-.89

Itens:
LD9-12
LUc8-15
-LUc7

Saturações
.58-.85

Itens:
LD1-4
LUc1-6

Saturações
.75-.90

.89 68,82% 7

Fatores relacionados com o casal

No fator 4, encontram-se, para ambos os sexos, todos os itens sobre o domínio 
da língua materna do cônjuge por parte do respondente (LD1 até LD4) e sobre o 
uso da língua materna do cônjuge por parte do respondente (LUc1 até LUc6). Este 
fator apresenta saturações com uma amplitude de .59 até .89, para as mulheres, 
e .75 até .90, para os homens. Isto quer dizer que o domínio e a frequência do uso 
da língua materna do cônjuge por parte do respondente estão associados.

No fator 2, acontece algo semelhante. Neste fator, encontram-se, também, para am-
bos os sexos, todos os itens sobre o domínio da língua materna do respondente por 
parte do seu cônjuge (LD5 até LD8) e sobre o uso da língua materna do respondente 
por parte do seu cônjuge (LU1 até LU6). Verifica-se, aqui, igualmente, uma associa-
ção entre o domínio e a frequência de uso da língua materna do respondente por 
parte do seu cônjuge. As amplitudes das saturações do fator 2 são de .74 até .92 
para as mulheres e de .51 até .89 para os homens. Apenas na amostra dos homens 
acontece que o item LU10 “Quando toda a família está reunida, com que frequência 
comunica nesta língua?” (do respondente) se encontra associado a este fator, mas 
com a mais baixa saturação (.51) de todos os itens neste fator. Porque acontece isto? 
Será que se usa mais a língua materna do que a paterna, quando toda a família está 
reunida? Uma futura análise poderá esclarecer este fenómeno. De qualquer forma, 
pretendemos eliminar o item LU10 e, respetivamente, o item LUc10 porque, por um 
lado, parece que estes itens não avaliam tanto a frequência do uso da língua materna 
ou paterna por parte do respondente, visto que o casal e, eventualmente, os filhos 
também estão implicados neste item e, por outro lado, porque estes dois itens asso-
ciam-se, na nossa análise, a fatores diferentes entre mulheres e homens.
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Fatores relacionados com a fratria

Verifica-se que os itens relacionados com o domínio e a frequência de uso das 
línguas materna e paterna, por parte dos filhos, se distinguem claramente, na 
análise fatorial, dos itens em relação ao domínio e frequência de uso das línguas 
por parte dos cônjuges. Também em relação aos filhos se verifica em geral uma 
associação entre o domínio e frequência de uso da língua materna e paterna. 

No fator 1, encontramos todos os itens em relação ao domínio da língua paterna por 
parte dos filhos (LD13 até LD16) e, em geral, os itens em relação à frequência de uso 
desta língua (LUc8-15, nas respostas das mães, e LU7,8,9,11-15, nas respostas dos 
pais). Este fator apresenta saturações com uma amplitude de .51 até .84 nas res-
postas das mães, e de .42 até .87 nas respostas dos pais. Além disso, encontramos, 
neste fator, na amostra das mulheres, o item LU8 com sinal negativo e com a mais 
baixa saturação (.51), e na amostra dos homens, o item LUc7 também com sinal 
negativo e com a mais baixa saturação (.42). Faz, de certa forma, sentido que o item 
LU8 – com que frequência o cônjuge (pai) comunica com os filhos na língua materna 
(da mãe) -esteja negativamente associado ao fator 1 acerca do domínio e frequência 
de uso da língua paterna. De igual forma, é concebível que o item LUc7 -com que 
frequência o pai comunica com os filhos na língua materna do cônjuge (mãe) – es-
teja negativamente associado a este fator. Pretendemos, no entanto, eliminar estes 
itens (LU7,8 e LUC7,8) pelas seguintes razões: 1) estes itens não avaliam apenas a 
frequência do uso da língua materna e paterna por parte dos filhos, mas antes a 
interação entre mãe e filhos, e pai e filhos, utilizando a língua materna ou paterna; 
2) estes itens apresentam as saturações mais baixas nos respectivos fatores; e 3) 
estão associados a fatores diferentes nas respostas entre os sexos. 

O fator 3 contém todos os itens em relação ao domínio da língua materna por 
parte dos filhos (LD9 até LD12) e, em geral, os itens em relação à frequência de 
uso desta língua (LU7,9-15 nas respostas das mães e LUc8-15 nas respostas dos 
pais). Este fator apresenta saturações com uma amplitude de .46 até .85 para as 
respostas das mães e de .58 até .85 para as respostas dos pais. Além disso, en-
contramos neste fator, apenas na amostra das mulheres, o item LUc7 com sinal 
negativo e com a mais baixa saturação (.46). As razões que justificam a nossa 
decisão em eliminá-lo já foram expostas no parágrafo anterior.

Podemos dizer que a análise fatorial distingue claramente quatro fatores: 1) o 
domínio e uso da língua materna do respondente por parte do seu cônjuge; 2) o 
domínio e uso da língua materna do cônjuge por parte do respondente; 3) o domí-
nio e uso da língua materna por parte dos filhos e 4) o domínio e uso da língua pa-
terna por parte dos filhos. Queremos realçar que, em todos os fatores, o domínio 
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e a frequência do uso de uma língua estão estreitamente associados. Também foi 
interessante verificar que os itens em relação ao casal se diferenciam claramente 
dos itens em relação aos filhos. Houve apenas seis itens (LU7,8,10 e LUc7,8,10) 
que revelaram uma certa ambiguidade, por se encontrarem associados a diferen-
tes fatores entre mulheres e homens.

Para verificar a pertinência da eliminação dos itens LU7,8,10 e LUc7,8,10, pelas 
razões apontadas, realizámos uma análise fatorial sem estes itens. Os resultados 
desta análise estão expostas no seguinte quadro.

Quadro 5.48. DLCB Análise fatorial com 4 fatores e rotação Varimax, com 6 itens eliminados.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 KMO % Var. Iter.

Fem.

Itens:
LD13-16
LUc9,11-15

Saturações
.58-.86

Itens:
LD5-8
LU1-6

Saturações
.74-.92

Itens:
LD9-12
LU9,11-15

Saturações
.64-.85

Itens:
LD1-4
LUc1-6

Saturações
.60-.90

.91 75,12% 6

Masc.

Itens:
LD13-16
LU9,11-15

Saturações
.58-.86

Itens:
LD5-8
LU1-6

Saturações
.54-.90

Itens:
LD9-12
LUc9,11-15

Saturações
.64-.88

Itens:
LD1-4
LUc1-6

Saturações
.75-.91

.89 73,66% 7

Estes resultados revelam que, em todos os quatro fatores, existem os mesmos 
itens correspondentes. Os 4 fatores, em conjunto, explicam, nesta análise, em 
relação à análise anterior, uma maior percentagem da variância total (75,12% nas 
mulheres e 73,66% nos homens). Além disso, verificam-se, nesta análise, em to-
dos os fatores para ambos os sexos, saturações mais elevadas. Em nenhum fator, 
para ambos os sexos, temos uma saturação inferior a .54. Podemos concluir que 
a eliminação dos 6 itens referidos é vantajosa.

Análise fatorial dos itens da dimensão uso de uma terceira língua por parte da 
família em casais biculturais 

Como já referimos, relativamente poucos casais utilizam uma terceira língua. Por 
isso, excluímos estes itens, numa primeira fase, para podermos realizar a análise 
fatorial exploratória. No entanto, parece-nos útil realizar uma análise fatorial ape-
nas com estes cinco itens. Este procedimento parece-nos legítimo, uma vez que 
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consideramos o questionário DLCB como multidimensional, onde não existe um 
valor total de todo o questionário, mas apenas valores totais ao nível das dimensões.

Testando as condições prévias para esta análise, obtivemos bons resultados no 
teste KMO com valores de .78 para as mulheres e .75 para os homens e um nível 
de significância de .000 para ambos os sexos no teste de esfericidade de Bartlett. 
Os resultados revelaram para ambos os sexos apenas um fator, nas mulheres, 
com um valor próprio de 3,33 que explica 66,57% da variância total e, nos homens, 
um valor próprio de 3,27 que explica 65,31% da variância total. As saturações 
apresentam uma amplitude nas mulheres de .70 até .90, e nos homens de .65 até 
.87. Assim, podemos incluir a dimensão TL sobre o uso de uma terceira língua na 
família, no questionário DLCB como dimensão independente. 

Em relação à análise fatorial exploratória, podemos concluir que o Questionário 
sobre o Domínio das Línguas em Casais Biculturais (DLCB) apresenta uma clara 
estrutura fatorial com cinco dimensões. Estas novas dimensões, que surgiram 
com base nos nossos estudos empíricos, são apresentadas no seguinte quadro.

Quadro 5.49. Novas dimensões do questionário DLCB.

Nº Dimensão Definição Itens
Fem.

Itens
Masc.

I
Domino da língua materna 
do cônjuge por parte do 
respondente (DLC).

Grau em que o respondente 
domina e usa a língua materna 
do seu cônjuge.

LD1-4
LUc1-6
(10)

Igual

II
Domínio da língua materna 
do respondente por parte do 
cônjuge (DLR).

Grau em que o cônjuge domina 
e usa a língua materna do 
respondente.

LD5-8
LU1-6
(10)

Igual

III Domínio da língua materna 
por parte dos filhos (DLM).

Grau em que os filhos domi-
nam e usam a língua materna.

LD9-12
LU9,11-15
(10)

LD9-12
LUc9,11-15

IV Domínio da língua paterna 
por parte dos filhos (DLP).

Grau em que os filhos domi-
nam e usam a língua paterna.

LD13-16
LUc9,11-15
(10)

LD13-16
LU9,11-15

V
Existência e uso de uma 
terceira língua por parte da 
família (TL).

Existência e frequência com 
que a família nuclear usa no 
seu seio uma terceira língua 
que é diferente da língua ma-
terna e paterna.

LT0–LT5
(5) Igual
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5.5.5.2.2. Outros índices psicométricos

Tendência central e variabilidade

Iremos analisar, agora, a tendência central e a variabilidade das respostas do 
questionário DLCB. Para obter os valores das médias, calculámos os somató-
rios dos itens de cada dimensão, dividindo-os pelo respectivo número de itens. O 
Quadro 5.50 indica os resultados destas médias de respostas, desvios padrão e 
máximos e mínimos para ambos os sexos. 

Quadro 5.50. Médias e desvios padrão das respostas do Questionário DLCB.

Dimensões N
fem. / masc.

Min. / Max. 
fem. / masc.

Min. / Max. 
fem. / masc.

Min. / Max. 
fem.

Min. / Max. 
masc.

DLC 153 / 146 3,59  /  3,23 1,12  /  1,29 1,00 – 5,00 1,00 – 5,00

DLR 153 / 146 3,15  /  3,49 1,28  /  1,05 1,00 – 5,00 1,00 – 5,00

DLM 56 / 50 3,73  /  3,73 1,15  /  1,21 1,05 – 5,00 1,00 – 5,00

DLP 57 / 51 3,83  /  3,64 1,26  /  1,22 1,00 – 5,00 1,00 – 5,00

TL 19 / 22 2,42  /  2,32 1,02  /  1,20 1,10 – 5,00 1,20 – 5,00

Na dimensão DLC (Domínio da língua materna do cônjuge por parte do respon-
dente), as mulheres obtiveram maiores médias de respostas (M=3,59, DP=1,12) do 
que os maridos (M=3,23, DP=1,29). Na dimensão DLR (Domínio da língua materna 
do respondente por parte do cônjuge), as mulheres obtiveram menores médias 
de respostas (M=3,15, DP=1,28) do que os seus maridos (M=3,49, DP=1,05). Os 
desvios padrão para todas as dimensões encontram-se um pouco acima de 1.00 
e não diferem muito nas cinco dimensões entre os sexos. Os mínimos e máximos 
abrangem, em geral, em todas as dimensões e para ambos os sexos, a amplitude 
total das escalas (de 1 até 5). 
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Correlações Inter-item e Item-total corrigidas

Quadro 5. 51 Correlações Inter-item e Item-total do questionário DLCB.

Dimensões
Média das correlações 

Inter-item
fem. /masc.

Correlações Item-total 
corrigidas
feminino

mín.   -  máx.

Correlações Item-total 
corrigidas
masculino

mín.   -  máx.

DLC .69 / .74 .74 -.89 .80 -.89

DLR .75 / .65 .78 -.91 .63 -.88

DLM .71 / .70 .74 -.91 .65 -.91

DLP .80 / .78 .79 -.93 .73 -.93

TL .69 / .75 .68 -.92 .71 -.93

Verificam-se correlações Inter-item muito elevadas para todas as dimensões com 
uma amplitude de .65 até .80 para ambos os sexos. Moreira (2004) afirma que 
correlações médias acima de .50 indicam que os itens da escala tendem a ser ex-
cessivamente redundantes para um constructo específico que se pretende medir. 
Seria, então, legitimo eliminar alguns itens em cada dimensão. No entanto, Mo-
reira (2004) chama a atenção para uma certa prudência no recurso a esta técnica 
que, segundo o autor, deverá assegurar que a sua aplicação conduz a resultados 
melhores e não o contrário. Como obtivemos em todas as dimensões alfas de 
Cronbach excelentes (ver Quadro 5.52 mais a frente), que muito dificilmente pode-
rão ser melhoradas, preferimos trabalhar com a média dos somatórios de todos 
os itens, evitando a eliminação de alguns.73

Analisámos o poder discriminativo dos itens, com base nas correlações Item- to-
tal corrigidas. Estes coeficientes são também designados por validade interna dos 
itens (Almeida e Freire, 2003). Como o Quadro 5.50 indica, obtivemos correlações 
Item-total corrigidas muito fortes com uma amplitude nas mulheres de .68 até 
.93, e nos homens de .63 até .93.  Como todas as correlações Item-total corrigidas 
são >.60, podemos afirmar que todos os itens nas respetivas cinco dimensões do 
questionário DLCB oferecem um excelente poder discriminativo, possuindo uma 

73. Apenas em relação às dimensões DLM e DLP sobre o domínio da língua materna e paterna por 
parte dos filhos, poderia fazer sentido eliminar, futuramente, com o objetivo de obter um N maior na 
amostra dos filhos, os seguintes itens: itens LU9 e LUc9 (que poderão ser apenas respondidos se o 
casal tiver pelo menos dois filhos) e os itens LD11, LD12, LU11, LU12, LUc11 e LUc12 (que avaliam a 
competência e frequência nas línguas materna e paterna dos filhos para ler e escrever e, por isso, são 
destinados apenas a filhos em idade escolar).
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elevada validade interna do item, o que quer dizer que parecem medir aquilo que a 
dimensão pretende medir. Por outras palavras, podemos também dizer que todos 
os itens, nas cinco dimensões, não são demasiado fáceis, difíceis, ou ambíguos, 
e que medem aquilo que se pretende medir, o que não aconteceria se as correla-
ções Item-total corrigidas estivessem próximas de zero, o que não se verifica no 
caso presente (ver Santos, 1998). 

Podemos concluir que os itens das cinco dimensões do questionário DLCB ofere-
cem um excelente poder discriminativo ou uma elevada validade interna do item, 
embora os itens em cada dimensão possam ser algo redundantes. 

Consistência interna

Quadro 5. 52 Consistência interna do Questionário DLCB (alfas de Cronbach).

Nº Dimensão fem. / masc.

I Dominio da língua materna do cônjuge por parte do respondente (DLC). .96  /  .97

II Domínio da língua materna do respondente por parte do cônjuge (DLR). .97  /  .95

III Domínio da língua materna por parte dos filhos (DLM). .96   /  .96

IV Domínio da língua paterna por parte dos filhos (DLP). .98   /  .97

V Existência e uso de uma terceira língua por parte da família (TL). .92  /  .94

Em todas as dimensões obtivemos, para ambos os sexos, excelentes valores de 
alfas de Cronbach (superiores a .90). Em nenhum caso, uma remoção de um item 
da dimensão, levava a um valor maior que .01 do alfa de Cronbach. Podemos con-
cluir que o Questionário Domínio das Línguas em Casais Biculturais (DLCB) ofe-
rece uma excelente consistência interna em todas as suas dimensões para ambos 
os sexos74.

Intercorrelações das dimensões do Questionário DLCB

Iremos, agora, analisar um indicador da validade de um instrumento, que é o 
exame das relações entre os resultados das diferentes partes (no nosso caso, as 
dimensões) do questionário DLCB.75 No Quadro 5.53, são apresentadas as inter-
correlações das cinco dimensões do Questionário DLCB. 

74. Não foi possível verificar a estabilidade temporal do questionário DLCB através do método teste¬ 
reteste devido à grande dificuldade de acesso a esta população.
75. Não encontrámos um instrumento semelhante ou critério onde pudéssemos verificar a validade 
referenciada por um critério externo ou validade concorrente do questionário DLCB.
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Quadro 5. 53 Intercorrelações das dimensões do questionário DLCB.

Dimensões DLR DLM DLP TL

DLC -.55** / -.56** -.43** / .68** .78** / -.58** .20 / -.60**

DLR .48** / -.39** -.58** / .82** -.47* / .11

DLM -.65** / -.52** -.42 / -.67**

DLP .28 / .05

Casais biculturais: fem. (N=153) / masc. (N=146),** p <  .01 e * p <  .05.

Verificam-se fortes intercorrelações entre as dimensões, para p <.01, com uma 
amplitude de r = .45 até r = .82 para ambos os sexos, com excepção da dimensão 
TL (uso de uma terceira língua por parte da família),. A dimensão DLC (Domino da 
língua materna do cônjuge por parte do respondente) está negativamente corre-
lacionada com a dimensão DLR (Domínio da língua materna do respondente por 
parte do cônjuge) para ambos os sexos ( r = -.55 nas mulheres e r = -.56 nos ho-
mens para p < .01). Isto significa que quanto maior é o domínio da língua materna 
do respondente por parte do cônjuge, menor é o domínio da língua materna do 
cônjuge por parte do respondente, o que faz todo o sentido. Parece, então, existir, 
em casais biculturais, uma língua mais dominante para a comunicação. 

Em relação ao domínio da língua materna e paterna, por parte dos filhos, verifica-
se um fenómeno semelhante. Obtivemos fortes correlações negativas (r = -.65 nas 
respostas dadas pelas mulheres, e r = -.52 nas respostas dadas pelos homens, para 
p <  .01) entre as dimensões DLM (domínio da língua materna por parte dos filhos) e 
DLP (domínio da língua paterna por parte dos filhos). Os resultados parecem indicar 
que quanto maior é o domínio da língua materna por parte dos filhos, tanto menor 
é o domínio da sua língua paterna, ou vice-versa. Parece existir, também, por parte 
dos filhos, uma língua, ou a materna ou a paterna, dominante. Isto é interessante, 
porque podíamos supor que os filhos dominassem igualmente bem a sua língua 
materna e paterna (fala-se em bilinguismo), o que os resultados não verificam. 

Faz, no entanto, sentido, como os resultados indicam, que o domínio da língua 
materna do cônjuge por parte do respondente (DLC) apresente, nas mulheres, 
uma correlação negativa (r = -.43 para p <  .01) com o domínio da língua materna 
dos filhos (DLM), mas, nos homens, uma correlação positiva (r = .68 para p <  .01). 
Do mesmo modo, o domínio da língua materna do cônjuge por parte do respon-
dente (DLC) apresenta, nas mulheres, uma correlação positiva (r = .78 para p <  
.01) com o domínio da língua paterna dos filhos (DLP), mas, nos homens, uma 
correlação negativa (r = -.58 para p <  .01). Acontece algo idêntico nas correlações 
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entre o domínio da língua materna do respondente por parte do cônjuge (DLR) e 
as dimensões DLM (domínio da língua materna por parte dos filhos) e DLP (domí-
nio da língua paterna por parte dos filhos).

A dimensão TL (uso de uma terceira língua por parte da família) está, nos homens, 
negativamente correlacionada com a dimensão DLC (r = -.60 para p <  .01) e com 
a dimensão DLM (r = -.68 para p <  .01) e, nas mulheres, com a dimensão DLR (r = 
-.47 para p <  .05). Isto pode indicar que quanto melhor o respondente masculino 
domina a língua materna da sua esposa e quanto maior é o domínio da língua 
materna por parte dos filhos, menos se recorre a uma terceira língua para a co-
municação intrafamilia. Por outras palavras, quanto maior é o domínio da língua 
materna do respondente feminino por parte do seu esposo, menos se recorre a 
uma terceira língua. Parece, então, que a recorrência a uma terceira língua em ca-
sais biculturais depende mais do domínio da língua materna do cônjuge feminino 
do que do domínio da língua materna do cônjuge masculino.

Podemos concluir, desta análise, que sobretudo as dimensões DLC, DLR, DLM e 
DLP estão, para ambos os sexos, fortemente correlacionadas umas com as outras, 
por vezes de forma negativa. Os resultados parecem apontar para a existência de 
uma língua dominante em casais biculturais com línguas maternas diferentes na 
comunicação intra e extrafamiliar. Este fenómeno verifica-se tanto para o casal 
como para os filhos. No entanto, estes resultados não permitem verificar de que 
língua se trata, do marido ou da mulher. Verificou-se, também, que o uso de uma 
terceira língua em casais biculturais depende mais do domínio da língua materna 
do cônjuge feminino do que do domínio da língua materna do cônjuge masculino. 
Parece que a família bicultural recorre mais a uma terceira língua quando o pai e 
os filhos não dominam bem a língua materna da mãe.

5.5.5.3.	 Síntese global sobre o DLCB

Apresentámos a justificação e metodologia para a elaboração do questionário 
sobre o Domínio das Línguas em Casais Biculturais ou DLCB. Trata-se de um 
questionário com escalas de Likert, que contêm cinco diferentes níveis de res-
posta. Da análise fatorial, surgiu uma estrutura multidimensional, que distingue 
claramente cinco dimensões para ambos os sexos, ou seja, a dimensão DLC (Do-
mínio da língua materna do cônjuge por parte do respondente), a dimensão DLR 
(Domínio da língua materna do respondente por parte do cônjuge), a dimensão 
DLM (Domínio da língua materna por parte dos filhos), a dimensão DLP (Domí-
nio da língua paterna por parte dos filhos) e a dimensão TL (Existência e uso de 
uma terceira língua por parte da família). As primeiras quatro dimensões contêm, 
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cada uma, 10 itens e a última dimensão (TL), apenas cinco itens. Desta forma, o 
questionário que resulta da análise fatorial é constituído por um total de 55 itens. 
Todas as dimensões apresentam uma boa consistência interna. Os itens das cinco 
dimensões oferecem um excelente poder discriminativo ou uma elevada validade 
interna dos itens, embora possam ser considerados algo redundantes. 

Os resultados das intercorrelações das dimensões apontam para a existência de 
uma língua dominante na comunicação em casais biculturais. Parece, também, 
que a família bicultural recorre mais a uma terceira língua quando o pai e os filhos 
não dominam bem a língua materna da mãe.

Podemos concluir que o questionário Domínio das Línguas em Casais Biculturais 
(DLCB) oferece bons índices psicométricos para ambos os sexos e constitui um 
instrumento válido para futuras pesquisas nesta área.

RESUMO DO CAPÍTULO

Neste capítulo, apresentámos os instrumentos da nossa investigação. Realizá-
mos a adaptação e validação de dois instrumentos sobre a satisfação conjugal 
-da RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke 
e Hendrick (1998) e da RRF (Relationship Rating Form) de Davis (1996) – e, ain-
da, de um instrumento sobre os rituais familiares, do FRQ (Family Ritual Ques-
tionnaire) de Fiese e Kline (1993). Devido a resultados incongruentes na análise 
fatorial exploratória da RRF, realizámos a revisão deste questionário, o RRF-R. 
Além disso, elaborámos dois questionários, o questionário HRF (Herança dos Ri-
tuais Familiares) e o questionário DLCB (Questionário sobre o Domínio das Lín-
guas em Casais Biculturais). Calculámos as características psicométricas destes 
cinco instrumentos. Todos os instrumentos revelaram, em geral, bons índices de 
precisão e validade. Desta forma, poderão ser utilizados com confiança na nossa 
investigação e em futuras pesquisas. 
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CAPÍTULO VI - SATISFAÇÃO CONJUGAL E FATORES CONTEXTUAIS,
INTRA E INTER- CASAIS, EM CASAIS MONO E BICULTURAIS:

APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS

Como referimos na secção 3.3, as nossas principais questões de investigação são: 

a) em que medida os casais monoculturais e biculturais diferem nos rituais fami-
liares e na satisfação conjugal?; b) em que medida os rituais familiares contribuem 
para a satisfação conjugal dos casais monoculturais e biculturais?; e c) será que 
o maior domínio da língua materna do cônjuge está positivamente correlacionado 
com um maior grau de satisfação conjugal em casais biculturais? Para poder res-
ponder a estas questões, recorremos às amostras B de casais monoculturais (N= 
275 casais) e C de casais biculturais (N = 145). A seleção das amostras, o processo 
de recolha de dados, a caracterização das amostras e as características psicomé-
tricas dos instrumentos aplicados foram relatados no capítulo 5. 

Para respondermos às questões atrás enunciadas, iremos, em primeiro lugar, 
analisar as diferenças entre os casais monoculturais e os casais biculturais. Con-
tudo, para podermos proceder a uma análise mais aprofundada das diferenças, 
achámos pertinente perceber as variações intra- grupo nos casais biculturais e 
averiguar se existem diferenças entre os casais onde o marido é português e a 
mulher estrangeira por oposição aos casais onde a mulher é portuguesa e o mari-
do estrangeiro. Finalmente, iremos verificar que variáveis estão relacionadas com 
uma maior satisfação conjugal em casais monoculturais e em casais biculturais, 
sublinhando, nestes últimos, como seria esperável, a variável língua materna do 
cônjuge. 

6.1. Diferenças entre casais monoculturais e casais biculturais

Com o intuito de analisar as diferenças entre casais monoculturais e biculturais, 
é necessário garantir, em primeiro lugar, a comparabilidade das duas amostras 
em termos da sua caracterização sociodemográfica. Para isso, foi avaliada a ho-
mogeneidade das amostras em relação às mesmas variáveis do estudo de Negy 
e Snyder (2000), ou seja, Idade, Escolaridade, Ocupação, Anos de casamento, Nú-
mero de recasamentos e Número de filhos, tendo-se ainda considerado a variá-
vel Residência. Verificámos diferenças significativas entre casais monoculturais e 
casais biculturais nas variáveis Escolaridade e Anos de casamento para ambos os 
cônjuges; na variável Recasamento para os maridos e nas varáveis Idade e Núme-
ro de filhos para as mulheres. 
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As diferenças encontradas constituem uma ameaça à validade interna das conclu-
sões que possam resultar da comparação entre os dois tipos de casal. De forma 
a contornar este problema, considerámos duas alternativas: ou controlar à pos-
teriori as variáveis sociodemográficas, num modelo de análise com co-variáveis 
(ANCOVA) ou homogeneizar as duas amostras, em relação às referidas variáveis, 
eliminando sujeitos. Atendendo à natureza métrica das variáveis em causa, que 
dificilmente cumprem as exigências impostas pela ANCOVA, optámos pelo segun-
do procedimento. Assim, dos 275 casais monoculturais foram eliminados 98 ca-
sais, ficando uma amostra de 177 casais monoculturais. Dos casais biculturais (N 
= 145) foram eliminados 39 casais ficando uma amostra de 106 casais biculturais. 
Este processo de homogeneização das duas amostras consistiu essencialmente 
na eliminação de casais que apresentavam valores extremos nas variáveis que 
mais os diferenciavam (nomeadamente, Escolaridade e Anos de casamento). Ape-
sar de ter sido realizado à posteriori, trata-se de um procedimento semelhante ao 
utilizado para constituir amostras emparelhadas. 

A análise estatística da homogeneidade das amostras, assim obtidas, foi feita re-
correndo ao teste de associação do Qui Quadrado (variáveis sociodemográficas 
ordinais) e ao teste t-Student (variável Idade). Os resultados resumem-se nos 
Quadros 6.1 e 6.2.

Quadro 6.1. Avaliação da homogeneidade entre casais monoculturais e casais biculturais em 
diversas variáveis sociodemográficas (amostra reduzida).

Mulheres Maridos

Variável χ2 gl. sig. χ2 gl. sig.

1) Escolaridade 4,92 4 ,296 3,32 4 ,506

2) Ocupação 2,85 3 ,416 5,13 3 ,275

3) Anos de casamento 2,63 4 ,622 5,94 4 ,204

4) Recasamentos 4,24 3 ,237 0,85 3 ,838

5) Número de filhos 1,28 4 ,865 2,04 4 ,729

6) Residência 4,59 2 ,101 3,82 2 ,148
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Quadro 6.2. Avaliação da homogeneidade entre casais monoculturais e
 casais biculturais na variável idade (amostra reduzida).

Mulheres Maridos

Variável Amostra N Medias DP t gl. sig. N Medias DP t gl. Sig.

Idade 
em anos

mono
bi

177
106

42,22
41,73

10,64 
10,54 ,380 281 ,704 177

106
44,02 
44,75

11,50 
11,49 -,522 281 ,602

Como os Quadros 6.1 e 6.2 indicam, não se verificam, na amostra reduzida, di-
ferenças significativas entre os casais monoculturais e biculturais nas variáveis 
consideradas. Assim, poderemos considerar que estes dois grupos de casais são 
homogéneos em termos das características sociodemográficas analisadas.

Para podermos responder à nossa questão de investigação sobre possíveis di-
ferenças nas variáveis propostas, seguimos a estratégia de análise sugerida por 
Kashy e Snyder (1995) que propõem, para o estudo de casais, um design factorial 
mixed-model ANOVA. Esta análise tem a vantagem de poder averiguar três efei-
tos simultaneamente, ou seja: a) um efeito intracasais do sexo dos cônjuges, que 
consiste nas diferenças entre maridos e mulheres; b) um efeito intercasais, no 
nosso caso entre casais monoculturais e biculturais; e, finalmente, c) um efeito da 
interação das variáveis intracasais e intercasais.

Desta forma, realizámos ANOVA´s com medidas repetidas para avaliar a signi-
ficância dos efeitos em estudo nas medidas psicológicas proporcionadas pelas 
escalas RAS e RRF-R (satisfação conjugal), FRQ (grau de ritualização), HRF (he-
rança de rituais familiares), bem como no grau de religiosidade. Pelo facto de os 
três instrumentos compreenderem uma série de subescalas ou dimensões, me-
dindo constructos psicológicos tematicamente próximos, e para nos protegermos 
do risco acrescido de cometer o erro de tipo I ao realizar uma série de ANOVA´s 
para as diferentes subescalas, recorremos à MANOVA. Em relação aos pressu-
postos das ANOVA´s e MANOVA´s é de referir: 

a) normalidade da distribuição das variáveis dependentes: verificamos que várias 
variáveis, nomeadamente da satisfação conjugal, não apresentam uma distribui-
ção normal. Tabachnik e Fidell (1996) referem que, o teste de F é robusto ao desvio 
da normalidade, desde que o n seja suficientemente grande (no mínimo 20 gl. do 
erro), o que acontece no nosso caso com 281 gl. do erro;

b)  homogeneidade das variâncias: verificamos que, apenas quatro variáveis em 
38 (FRQ_totais e Significado dos Rituais Culturais dos maridos, Intimidade e Re-
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ligiosidade das mulheres) revelam variâncias significativamente diferentes entre 
casais monoculturais e casais biculturais. No entanto, Tabachnik e Fidell (1996) 
referem que o teste F é robusto à violação da homogeneidade das variâncias des-
de que o rácio dos n sujeitos entre as maiores e menores células não exceda 1:4, 
e desde que exista um número de sujeitos de pelo menos 10 na maior célula. 
Como o nosso rácio entre casais monoculturais (n = 177) e casais biculturais (n 
= 106) é de 1:1,67, e como a célula maior tem um n de 177, estão preenchidas as 
condições;

c) homogeneidade da matriz de variâncias e covariâncias: Tabachnik e Fidell 
(1996) referem que o Box´s Teste é demasiadamente restrito e, por isso, aceitam-
se níveis de significância não inferiores a p<.001, o que se verifica em todos os 
nossos testes76.

Verificamos, atendendo ao que atrás fica explicitado, que os pressupostos para as 
ANOVA´s e MANOVA´s estão minimamente preenchidos. 

6.1.1. Diferenças na satisfação conjugal

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às escalas de satisfação conjugal (ver Quadro 6.3).

76. Verificamos resultados muito semelhantes quando retiramos os outliers. Desta forma, preferimos 
não retirar os outliers na análise final, porque estes variam consideravelmente, conforme as variáveis 
em estudo.
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Quadro 6.3. Satisfação conjugal: médias e DP para mulheres
e maridos de casais monoculturais e de casais biculturais.

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

1) RAS
Totais

mono
bi

total

177
106
283

4,16
4,22
4,19

,67
,58
,64

177
106
283

4,28
4,30
4,29

,55
,53
,54

2) RRFR
Totais

mono
bi

total

177
106
283

7,52
7,69
7,59

1,03
,80
,95

177
106
283

7,66
7,71
7,68

,80
,80
,80

3) RRFR
Paixão

mono
bi

total

177
106
283

7,57
7,82
7,67

,09
,88
1,02

177
106
283

7,74
7,85
7,78

,88
,82
,80

4) RRFR
Confiança

mono
bi

total

177
106
283

7,73
7,96
7,82

1,25
,98
1,16

177
106
283

7,98
8,03
8,00

,88
,82
,85

5) RRFR
Conflitos

mono
bi

total

177
106
283

7,44
7,13
7,33

1,14
1,22
1,18

177
106
283

7,39
7,17
7,31

,90
,88
,89

6) RRFR
Intimidade

mono
bi

total

177
106
283

6,98
7,31
7,10

1,23
,91
1,13

177
106
283

7,00
7,14
7,04

1,23
1,36
1,28

A análise de variância com medidas repetidas, realizada separadamente para as 
pontuações totais da RAS e da RRF-R, indicou um efeito significativo intracasais 
para a RAS (F(1, 281) = 8,33, p = 0,004): os maridos, ao responderem à RAS, re-
velam níveis de satisfação mais elevados do que as suas mulheres. No entanto, 
apesar de diferença semelhante se encontrar nas respostas à RRF-R, o efeito, 
neste caso, não atinge o limiar da significância estatística (F(1, 281) = 2,04, p = 
0,154). Nem o efeito intercasais (diferenças entre casais monoculturais e casais 
biculturais) nem a interação entre efeitos intra e intercasais se mostraram esta-
tisticamente significativos para nenhuma destas escalas.

Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas dife-
rentes subescalas da RRF-R. O teste baseado na estatística Lambda de Wilks (ver 
Quadro 6.4) indica um efeito significativo intercasais (entre casais monoculturais 
e casais biculturais) e um efeito significativo intracasais (entre os sexos), não se 
verificando efeito significativo da interação entre estas duas variáveis. 
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Quadro 6.4. Satisfação conjugal: MANOVA com medidas repetidas (teste Lambda de Wilks).

Efeito Wilks’ Lambda F sig.

Intercasais: entre casais monoculturais e biculturais 0,933 4,95 ,001

Intracasais: sexo 0,958 3,08 ,017

Interação 0,989 0,75 ,557

A fim de averiguar quais as dimensões da satisfação conjugal que estão na base 
das diferenças observadas, procedeu-se a uma análise follow-up usando ANO-
VA´s univariadas. No Quadro 6.5, apresentam-se os resultados da ANOVA para 
os efeitos intercasais (casais monoculturais versus casais biculturais), intracasais 
(mulheres versus maridos) e a respectiva interação.

Quadro 6.5. Satisfação conjugal: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interacção

Variáveis F sig. F sig. F sig.

RRFR 
Paixão 3,26 ,072 2,64 ,105 1,19 ,276

RRFR 
Confiança 1,69 ,194 5,01 ,026 1,61 ,206

RRFR 
Conflitos 4,17 ,042 0,01 ,912 0,32 ,573

RRFR 
Intimidade 5,27 ,022 1,26 ,262 1,21 ,272

Os resultados indicam apenas existir diferença significativa entre os dois tipos de 
casal nas subescalas Conflitos e Intimidade da RRF-R. Se tomarmos em con-
sideração as médias (ver Quadro 6.3), podemos dizer que os casais biculturais 
apresentam um maior grau de conflito77, mas também um maior grau de intimi-
dade, em relação aos casais monoculturais. Apesar de não se terem encontrado 
diferenças estatisticamente significativas, verifica-se que os casais biculturais 
apresentam médias mais elevadas do que os casais monoculturais, nas restantes 
duas subescalas de satisfação conjugal.

77. Lembramos que um menor valor na subescala Conflitos corresponde a um maior grau de conflito.
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No que se refere aos resultados da análise para os efeitos de sexo, verifica-se di-
ferença significativa unicamente na subescala Confiança da RRF-R, apresentando 
os maridos, médias superiores nas respostas à subescala Confiança em relação 
às mulheres. Também aqui, apesar de não significativas, os maridos apresen-
tam sistematicamente médias mais elevadas do que as mulheres nas restantes 
subescalas, com exceção da subescala de conflito onde se verifica a tendência 
inversa.

A ausência de efeito estatisticamente significativo entre os fatores inter e intraca-
sais comprova-se na análise univariada, significando que as diferenças entre ma-
ridos e mulheres nas dimensões da satisfação são grosseiramente semelhantes 
para casais monoculturais e biculturais.

6.1.2. Diferenças no grau de ritualização

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às escalas sobre o grau de ritualização (Quadro 6.6).

Quadro 6.6. Ritualização: médias e DP para mulheres
e maridos de casais monoculturais e de casais biculturais.

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

FRQ 
totais 

Ritualização

mono
bi

total

177
106
283

2,68
2,37
2,57

,45
,44
,47

177
106
283

2,67
2,38
2,56

,40
,49
,46

FRQ 
Realização de 

rituais familiares

mono
bi

total

177
106
283

2,00
1,80
1,92

,64
 ,64 
,64

177
106
283

1,94
1,81
1,89

,61
,61
,61

FRQ 
Significado de 

rituais familiares

mono
bi

total

177
106
283

3,09
2,95
3,04

,60
,57
,59

177
106
283

3,06
2,97
3,02

,60
,63
,62

FRQ 
Realização de 

rituais culturais

mono
bi

total

177
106
283

2,15
1,82
2,03

,63
,65
,66

177
106
283

2,11
1,83
2,00

,57
,61
,60

FRQ 
Significado de 

rituais culturais

mono
bi

total

177
106
283

3,00
2,62
2,86

,67
,64
,69

177
106
283

2,98
2,60
2,84

,57
,73
,66
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A análise de variância com medidas repetidas, realizada separadamente para as 
pontuações totais da FRQ, indicou um efeito significativo (F(1, 281) = 41,63, p = 
0,000) intercasais (diferenças entre casais monoculturais e casais biculturais): os 
casais monoculturais revelam uma ritualização mais elevada do que os casais 
biculturais. Nem o efeito intracasais (diferenças entre maridos e mulheres) nem 
a interação entre efeitos intra e intercasais se mostraram estatisticamente signi-
ficativos.

Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas dife-
rentes subescalas do FRQ. O teste baseado na estatística Lambda de Wilks (ver 
Quadro 6.7) indica um efeito significativo intercasais (entre casais monoculturais e 
casais biculturais), não se verificando um efeito significativo intracasais (entre os 
sexos), nem um efeito significativo da interação entre estas duas variáveis. 

Quadro 6.7. Ritualização: MANOVA com medidas repetidas (teste Lambda de Wilks).

Efeito Wilks’ Lambda F sig.

Intercasais: entre casais 
monoculturais e biculturais 0,879 9,54 ,000

Intracasais:
sexo 0,998 0,12 ,976

Interação 0,996 0,29 ,884

A fim de averiguar quais as dimensões da ritualização que estão na base das di-
ferenças observadas, procedeu-se a uma análise follow-up usando ANOVA´s uni-
variadas. No Quadro 6.8, apresentam-se os resultados da ANOVA para os efeitos 
intercasais (casais monoculturais versus casais biculturais), intracasais (mulhe-
res versus maridos) e a respectiva interação.
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Quadro 6.8. Ritualização: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interação

Variáveis F sig. F sig. F sig.

FRQ Realização de 
rituais familiares 6,81 ,010 0,34 ,562 0,55 ,461

FRQ Significado de 
rituais familiares 3,35 ,068 0,07 ,791 0,73 ,395

FRQ Realização de 
rituais culturais 24,90 ,000 0,17 ,680 0,33 ,564

FRQ Significado de 
rituais culturais 31,58 ,000 0,21 ,650 0,02 ,680

Os resultados indicam existir diferenças significativas entre os casais monocul-
turais e biculturais nas três subescalas Realização de Rituais Familiares, Reali-
zação dos Rituais Culturais e Significado de Rituais Culturais. Se tomarmos em 
consideração as médias (ver Quadro 6.6), podemos dizer que os casais monocul-
turais apresentam um maior grau de ritualização dos rituais familiares e culturais 
e atribuem um maior significado aos rituais culturais, do que os casais biculturais. 
Apesar de não serem diferenças estatisticamente significativas, verifica-se que os 
casais monoculturais apresentam médias mais elevadas do que os casais bicul-
turais na subescala Significado dos Rituais Familiares.

A ausência de efeito estatisticamente significativo do sexo e entre os fatores inter e 
intracasais comprova-se na análise univariada, significando que não se verificam 
diferenças estatisticamente significativas entre o sexo e que as diferenças entre 
maridos e mulheres nas dimensões de ritualização são semelhantes para casais 
monoculturais e biculturais.

6.1.3. Diferenças na herança de rituais familiares

Para evitar que na análise da MANOVA se encontrem subescalas correlacionadas, 
optámos pela avaliação das dimensões do questionário HRF (Herança dos Rituais 
Familiares): D1 Semelhança dos rituais com a família de origem do respondente, 
D2 Semelhança dos rituais com a família de origem do cônjuge, D5 Acordo, D6 
Importância e D7 Satisfação (em relação à forma como se realizam os rituais do 
casal). Como as dimensões 3 Organização e 4 Decisão (Quem do casal organiza e 
determina mais a forma como se realiza o ritual) se encontram fortemente corre-
lacionadas (ver capítulo 5), optámos por trabalhar com a subescala Planeamento 
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(dos rituais familiares por parte dos cônjuges) destas duas dimensões. Não acha-
mos útil considerar as pontuações totais do questionário HRF, por se tratar de um 
questionário multidimensional.

Criámos uma nova variável, que denominámos Diferença dos rituais entre as fa-
mílias de origem, que pretende avaliar a amplitude da diferença na forma como 
se realizam os rituais dos casais, em relação às duas famílias de origem. Para 
quantificar esta amplitude da diferença, calculou-se o módulo da diferença entre 
o valor da dimensão 1 (Semelhança dos rituais do casal com a família de origem 
do respondente) e o valor da dimensão 2 (Semelhança dos rituais do casal com a 
família de origem do cônjuge). Temos então a fórmula: 

AD = |D1 – D2|

onde AD é a amplitude da diferença na forma como se realizam os rituais do casal 
em relação às duas famílias de origem; D1 a Semelhança dos rituais do casal com 
a família de origem do respondente e D2 a Semelhança dos rituais do casal com a 
família de origem do cônjuge. 

A título ilustrativo, veja-se o seguinte exemplo: Um sujeito pode considerar a for-
ma como se realiza um determinado ritual no casal, bastante igual à sua família 
de origem (valor D1 = 1), mas bastante diferente da forma como o ritual é realizado 
na família de origem do seu cônjuge (valor D2 = 5). Todavia, se os valores de D1 
e D2 fossem trocados (a realização do ritual no casal é bastante diferente da sua 
família de origem, mas bastante igual à da família de origem do seu cônjuge), a 
amplitude de AD devia manter-se constante. Tal é garantido pela função módulo 
f(x) = |x|, onde |1-5| = |5- 1| = 4, como valor da amplitude da diferença entre a for-
ma como se realizam os rituais no casal e a forma como são realizados nas duas 
famílias de origem. Se, por outro lado, suposermos que um sujeito considera a 
forma como se realiza um determinado ritual no casal, relativamente igual à sua 
família de origem (valor D1 = 2), mas relativamente diferente à família do origem 
do seu cônjuge (valor D2 = 4), ou vice versa, a amplitude seria: AD =|2-4| = |4-2| = 2, 
indicando uma menor amplitude do que no exemplo anterior. 

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às variáveis sobre a Herança dos Rituais Familiares 
(ver Quadro 6.9).
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Quadro 6.9. Herança de rituais: médias e DP para mulheres
e maridos de casais monoculturais e de casais biculturais.

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

D1 Semelhança com 
Família de origem

Mono
bi

total

175
105
280

3,06
3,18
3,11

,83
,80
,82

175
105
280

3,18
3,31
3,23

,80
,77
,79

D2 Semelhança com 
Família de origem do 

cônjuge

Mono
bi

total

175
105
280

3,37
3,44
3,40

,79
,77
,78

175
105
280

3,08
3,13
3,10

,76
,83
,78

AD Diferença entre 
famílias de origem

Mono
bi

total

175
105
280

,53
,64
,57

,62
,60
,62

175
105
280

,40
,61
,48

,55
,62
,59

HRF Planeamento
Mono

bi
total

175
105
280

2,68
2,70
2,69

,45
,40
,43

175
105
280

3,22
3,20
3,21

,36
,35
,36

D5 Acordo
Mono

bi
total

175
105
280

1,61
1,66
1,63

,61
,55
,59

175
105
280

1,61
1,71
1,65

,58
,58
,58

D6 Importância
Mono

bi
total

175
105
280

1,97
2,13
2,03

,61
,55
,60

175
105
280

2,08
2,32
2,17

,59
,65
,63

D7 Satisfação
Mono

bi
total

175
105
280

2,02
2,08
2,04

,64
,57
,61

175
105
280

1,97
2,09
2,02

,59
,62
,60

Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas variá-
veis do HRF. O teste baseado na estatística Lambda de Wilks (ver Quadro 6.10) in-
dica um efeito muito significativo intercasais (entre casais monoculturais e casais 
biculturais) e intracasais (entre os sexos), não se verificando um efeito significativo 
da interação entre estas duas variáveis. 

Quadro 6.10. Herança de rituais: MANOVA com medidas repetidas (teste Lambda de Wilks).

Efeito Wilks’ Lambda F sig.

Intercasais: entre casais monoculturais e biculturais 0,901 4,29 ,000

Intracasais: Sexo 0,604 25,52 ,000

Interação 0,992 0,31 ,950
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A fim de averiguar quais as dimensões da Herança dos Rituais Familiares que 
estão na base das diferenças observadas, procedeu-se a uma análise follow-up 
usando ANOVA´s univariadas. No Quadro 6.11, apresentam-se os resultados da 
ANOVA para os efeitos intercasais (casais monoculturais versus casais bicultu-
rais), intracasais (mulheres versus maridos) e a respectiva interação.

Quadro 6. 11 Herança de rituais: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interação

Variáveis F sig. F sig. F sig.

D1 Semelhança com 
Família de origem 2,56 ,111 3,60 ,059 0,01 ,939

D2 Semelhança com 
Família de origem do 

cônjuge
0,66 ,418 25,10 ,000 0,03 ,872

AD Diferença entre 
famílias de origem 7,38 ,007 3,17 ,076 0,95 ,331

HRF Planeamento 0,002 ,961 146,64 ,000 0,17 ,682

D5 Acordo 1,61 ,205 0,39 ,531 0,31 ,580

D6 Importância 11,66 ,001 10,17 ,002 0,80 ,372

D7 Satisfação 2,04 ,154 0,15 ,700 0,40 ,527

Os resultados indicam existir diferenças significativas entre os casais monocul-
turais e biculturais, nas dimensões Diferença dos rituais entre as famílias de ori-
gem e Importância (atribuída à forma como se realizam os rituais do casal). Se 
tomarmos em consideração as médias (ver Quadro 6.9), podemos dizer que: a) os 
casais biculturais apresentam uma maior amplitude da diferença dos rituais entre 
as famílias de origem, em relação aos casais monoculturais, por outras palavras, 
os rituais em casais monoculturais, comparativamente com os rituais em casais 
biculturais, assemelham-se mais aos rituais de ambas as famílias de origem; e 
b) os casais monoculturais atribuem uma maior importância à forma como se 
realizam os rituais, do que os casais biculturais. 

No que se refere aos resultados da análise para os efeitos de sexo (intracasais), 
verificam-se diferenças significativas nas variáveis Semelhança dos rituais com a 
família de origem do cônjuge, Planeamento e Importância. A variável Semelhança 
dos rituais com a família de origem do respondente apresenta diferença entre as 
respostas de maridos e mulheres, apesar de não atingir o limiar da significância 
estatística. Se tomarmos em consideração as médias (ver Quadro 6.9), podemos 
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dizer que: a) a forma como se realizam os rituais do casal, é significativamente 
mais semelhante à família de origem da mulher, tanto para os casais monocul-
turais como para os casais biculturais, o que aponta para o papel preponderante 
da família de origem da mulher na transmissão dos rituais familiares e culturais; 
b) os maridos consideram que as suas mulheres organizam e determinam mais a 
forma como se realizam os rituais, e as mulheres consideram que são mais elas 
próprias quem organiza e determina a realização dos rituais, isto é, as mulheres 
organizam e determinam mais a forma como se realizam os rituais do que os seus 
maridos em ambos os tipos de casais; c) as mulheres atribuem, em relação aos 
seus maridos, mais importância à forma como se realizam os rituais.

A ausência de efeito estatisticamente significativo entre os fatores inter e intra-
casais comprova-se na análise univariada, significando que as diferenças entre 
maridos e mulheres nas dimensões da Herança dos Rituais Familiares são seme-
lhantes para casais monoculturais e biculturais.

6.1.4. Diferenças na religiosidade

Em relação à religiosidade, verificamos um efeito significativo (F(1,280) = 12,45, 
p<.000) entre os casais monoculturais e casais biculturais e um efeito significati-
vo (F(1,280) = 35,85, p<.000) de sexo (entre maridos e mulheres). Não se verificou 
um efeito significativo de interação sexo com casais monoculturais e biculturais 
(F(1,280) = 0,22, p<.644).

Quadro 6.12. Religiosidade: médias e DP para mulheres
e maridos de casais monoculturais e biculturais.

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

Religiosidade
mono

bi
total

177
105
282

3,70
3,11
3,48

1,28
1,68
1,47

177
105
282

3,05
2,56
2,87

1,51
1,57
1,55

Considerando as médias do Quadro 6.12, podemos dizer, que a) os casais mono-
culturais consideram-se significativamente muito mais religiosos do que os ca-
sais biculturais e b) as mulheres de ambas as amostras consideram-se significa-
tivamente muito mais religiosas em relação aos respectivos maridos.
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6.1.5. Resumo dos resultados sobre as diferenças encontradas em casais mo-
noculturais e casais biculturais

1) Diferenças significativas intercasais (entre casais monoculturais e casais bicul-
turais).

- Não se verificam diferenças significativas entre os casais monoculturais e bicul-
turais nos valores totais de satisfação conjugal. No entanto, os casais biculturais 
apresentam um maior grau de conflito, mas também um maior grau de intimida-
de em relação aos casais monoculturais. 

- Os casais monoculturais revelam um maior grau de ritualização global em 
relação aos casais biculturais. Isto significa, que os casais biculturais encaram 
os rituais familiares e culturais de forma mais flexível. Os casais monoculturais 
apresentam, em relação aos casais biculturais, um maior grau de ritualização dos 
rituais familiares e culturais e atribuem um maior significado aos rituais culturais

- Os casais biculturais atribuem, em relação aos casais monoculturais, significa-
tivamente menos importância à forma como se realizam os rituais. 

- Não se verificaram diferenças significativas entre os casais monoculturais e bi-
culturais, no que diz respeito ao acordo e satisfação sobre a forma como se reali-
zam os rituais do casal. 

- Em relação aos casais monoculturais, os casais biculturais revelam uma maior 
amplitude da diferença na forma como se realizam os rituais dos casais, em re-
lação às duas famílias de origem. Isto quer dizer, que os rituais familiares e cul-
turais nos casais monoculturais são mais semelhantes aos rituais de ambas as 
famílias de origem, o que aponta para menores diferenças culturais entre os côn-
juges dos casais monoculturais.

- Os casais monoculturais consideram-se significativamente mais religiosos em 
relação aos casais biculturais.

2) Diferenças significativas intracasais encontradas entre maridos e mulheres de 
ambas as amostras.

- Os maridos revelam uma maior satisfação conjugal global medida pela RAS e 
um maior nível de confiança em relação às suas mulheres.
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- Não se verificou uma diferença significativa no grau de ritualização global entre 
maridos e mulheres.

- Ambos os cônjuges consideram que as mulheres organizam e determinam mais 
a forma como se realizam os rituais familiares do que os seus maridos.

- As mulheres atribuem, em relação aos seus maridos, mais importância na for-
ma como se realizam os rituais.

- A forma como se realizam os rituais do casal é significativamente mais seme-
lhante à da família de origem da mulher, o que aponta para o papel preponderante 
da família de origem da mulher na transmissão dos rituais familiares e culturais.

- Não se verificaram diferenças significativas entre maridos e mulheres no que 
diz respeito ao acordo e satisfação sobre a forma como se realizam os rituais do 
casal. 

- As mulheres consideram-se significativamente mais religiosas em relação aos 
seus maridos.

3) Não se verificaram efeitos significativos de interação inter e intracasais em 
quaisquer variáveis.

6.2. Diferenças em casais biculturais em função da origem cultural do(s) 
cônjuge(s)

Neste capítulo, tenta-se averiguar se nos casais biculturais existem diferenças, 
entre os casais onde o marido é português e a mulher estrangeira (MaPor) por 
oposição aos casais em que a mulher é portuguesa e o marido estrangeiro (Mu-
Por). 

Em primeiro lugar, eliminámos da nossa amostra de casais biculturais (N = 143) 
12 casais, onde ambos os cônjuges são estrangeiros, embora de nacionalidades 
diferentes. Como no capítulo anterior, avaliámos a homogeneidade das amostras 
entre MaPor (marido português /mulher estrangeira) e MuPor (marido estran-
geiro /mulher portuguesa), em relação às variáveis Idade, Escolaridade, Ocupa-
ção, Anos de casamento, Recasamentos e Número de filhos. Verificámos apenas 
uma diferença significativa na variável Escolaridade. No intuito de tornar as duas 
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amostras homogéneas nesta variável, foram eliminados 22 casais, que apresen-
taram valores extremos na variável Escolaridade, ficando com uma amostra de 
109 casais, 60 casais MaPor (marido português e mulher estrangeira) e 49 casais 
MuPor (mulher portuguesa e marido estrangeiro). A análise estatística da homo-
geneidade das amostras assim obtidas foi feita recorrendo ao teste de associação 
do Qui Quadrado (variáveis sociodemográficas ordinais) e ao teste t-Student (va-
riável Idade). Os resultados resumem-se nos Quadros 6.13 e 6.14.

Quadro 6.13. Avaliação da homogeneidade entre casais MaPor e MuPor.

Mulheres Maridos

Variável χ2 gl. sig. χ2 gl. sig.

Escolaridade 4,97 3 ,174 5,15 3 ,161

Ocupação 5,81 4 ,214 5,80 3 ,122

Anos de casados 2,85 4 ,584 1,69 4 ,792

Recasamentos 3,28 3 ,350 3,47 3 ,325

Número de filhos 1,96 4 ,743 1,90 4 ,754

Quadro 6.14. Avaliação da homogeneidade da idade entre MaPor e MuPor.

Mulheres Maridos

Variável Amostra N Medias DP t gl. sig. N Medias DP t gl. sig.

Idade 

F.Port : 
M.Estr.
F.Estr. : 
M.Port.

49
60

39,84
41,75

9,34
11,11 -,96 107 ,339 49

60
42,06
45,17

8,65 
11,62 -1,60 107 ,113

Como os Quadros 6.13 e 6.14 indicam, não se verificam, na amostra reduzida, 
diferenças significativas entre os dois tipos de casais nas variáveis consideradas. 
Desta forma, poderemos considerar que estes dois grupos de casais são homogé-
neos em termos das características sociodemográficas analisadas.

Para podermos responder a esta questão de investigação, seguimos a mesma es-
tratégia da secção 6.1 de análise sugerida por Kashy e Snyder (1995), que, como 
vimos, propõem para o estudo de casais, um design factorial mixed-model ANOVA. 

Desta forma, realizámos ANOVA´s com medidas repetidas para avaliar a signi-
ficância dos efeitos em estudo nas mesmas medidas psicológicas utilizadas na 
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análise da secção 6.1, ou seja, RAS e RRF-R (satisfação conjugal), FRQ (grau de 
ritualização), HRF (herança de rituais familiares) e grau de religiosidade. Acres-
centámos mais duas medidas específicas para a amostra de casais biculturais: 
o Domínio das línguas maternas em casais biculturais e a Satisfação global com 
Portugal. Como os três instrumentos compreendem uma série de subescalas ou 
dimensões, realizámos uma série de ANOVA´s para as diferentes subescalas ou 
dimensões e recorremos ao procedimento MANOVA, como fizemos no capítulo 
anterior. Em relação aos pressupostos das ANOVA´s e MANOVA´s é de referir: 

a) normalidade da distribuição das variáveis dependentes: verificamos que algu-
mas variáveis, nomeadamente da satisfação conjugal, não apresentam uma dis-
tribuição normal. Como já referimos, Tabachnik e Fidell (1996) consideram o teste 
de F robusto ao desvio da normalidade, desde que o número de sujeitos seja su-
ficientemente grande, mais concretamente com um mínimo de 20 graus de liber-
dade (gl.) do erro. Neste estudo, registou-se 107 gl. do erro, podendo-se, portanto, 
considerar o teste de F  robusto ao desvio da normalidade;

b) homogeneidade das variâncias: verificamos que apenas 7 das 42 variáveis  apre-
sentam variâncias significativamente diferentes entre as duas amostras. Destas 7 
variáveis, 4 referem-se ao domínio das línguas e as restantes três são Confiança 
nas mulheres, Diferenças nos maridos e Religiosidade dos maridos. Já referimos, 
que Tabachnik e Fidell (1996) consideram o teste F robusto à violação da homo-
geneidade das variâncias, quando estão preenchidas duas condições: i) um rácio 
inferior a 1:4 do número dos sujeitos entre as maiores e menores células e ii) a 
existência de pelo menos 10 sujeitos na maior célula. No nosso caso, estão preen-
chidas estas condições: o rácio entre as duas amostras MaPor, ou seja, marido 
português / mulher estrangeira (n = 60) e MuPor, ou seja, mulher portuguesa / 
marido estrangeiro (n = 49) é de 1:1,2 e a maior célula tem 60 sujeitos. 

c) homogeneidade da matriz de variâncias e covariâncias: Em duas análises (he-
rança dos rituais familiares e domínio das línguas maternas), verifica-se, no Bo-
x´s Teste, um nível de significância inferior a p<.001. Neste caso, Tabachnik e 
Fidell (1996) sugerem utilizar o critério de Pillai´s Trace em vez de Wilks’ Lambda, 
por ser mais robusto, o que fizemos. Desta forma, os resultados das ANOVA´s e 
MANOVA´s oferecem suficiente confiança. 

6.2.1. Diferenças na satisfação conjugal 

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às escalas de satisfação conjugal (ver Quadro 6.15).
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Quadro 6. 15 Satisfação conjugal em casais biculturais: médias e DP para mulheres e maridos.

Mulheres Maridos

Variável Amostras N Medias DP N Medias DP

1) RAS  
totais

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

total

49
60
109

4,29
4,25
4,27

,64
,54
,58

49
60
109

4,43
4,35
4,38

,57
,49
,53

2) RRFR 
totais

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

total

49
60
109

7,64
7,83
7,74

,90
,72
,81

49
60
109

7,79
7,76
7,77

,80
,77
,78

3) RRFR 
Paixão

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

total

49
60
109

7,74
7,91
7,83

1,02
,84
,93

49
60
109

7,90
7,88
7,89

,81
,85
,83

4) RRFR 
Confiança

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

total

49
60
109

7,87
8,17
8,04

1,05
,75
,91

49
60
109

8,15
8,03
8,08

,84
,82
,83

5) RRFR 
Conflitos

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

total

49
60
109

7,34
7,34
7,34

1,29
,96
1,12

49
60
109

7,35
7,27
7,30

1,26
1,06
1,15

6) RRFR 
Intimidade

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

total

49
60
109

7,10
7,37
7,25

1,07
,90
,99

49
60
109

7,12
7,31
7,22

,85
,98
,92

A análise de variância com medidas repetidas, realizada para as pontuações to-
tais da RAS e da RRF-R, indicou um efeito significativo intracasais para a RAS 
(F(1, 107) = 5,63, p = ,019): os maridos, ao responderem à RAS, revelam níveis de 
satisfação mais elevados do que as suas mulheres. No entanto, não se verifica 
um efeito significativo intracasais para as respostas à RRF-R (F(1, 107) = 0,31, p = 
0,581). Nem o efeito intercasais (diferenças entre casais biculturais, onde o marido 
é português e a mulher estrangeira versus onde a mulher é portuguesa e o mari-
do estrangeiro) nem a interação entre efeitos intra e intercasais (diferenças entre 
cônjuges portugueses e cônjuges estrangeiros) se mostraram estatisticamente 
significativos para nenhuma destas escalas.

Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas dife-
rentes subescalas da RRF-R. O teste baseado na estatística Lambda de Wilks (ver 
Quadro 6.16) não indica qualquer efeito significativo, nem intracasais (entre ma-
ridos e mulheres), nem intercasais (mulher portuguesa com marido estrangeiro 
versus mulher estrangeira com marido português), nem da interação entre estas 
duas variáveis (cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros).
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Quadro 6.16. Satisfação conjugal em casais biculturais: 
MANOVA com medidas repetidas (teste Lambda de Wilks).

Efeito Wilks’ Lambda F sig.

Intercasais: mulher portuguesa com marido estrangeiro versus 
mulher estrangeira com marido português 0,969 ,83 ,511

Intracasais: sexo 0,984 ,41 ,801

Interação: cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros 0,931 1,93 ,112

A fim de confirmar estes resultados, procedeu-se a uma análise follow-up usando 
ANOVA´s univariadas. No Quadro 6.17, apresentam-se os resultados da ANOVA 
para os efeitos intercasais, intracasais e a respectiva interação.

Quadro 6.17. Satisfação conjugal em casais biculturais: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interação

Variáveis F sig. F sig. F sig.

RRFR 
Paixão ,26 ,612 ,67 ,416 1,32 ,253

RRFR 
Confiança 1,40 ,530 ,61 ,438 6,05 ,015

RRFR 
Conflitos ,06 ,814 ,07 ,793 ,08 ,775

RRFR 
Intimidade 2,30 ,133 ,03 ,861 ,13 ,715

Os resultados indicam que não existe diferença significativa inter e intracasais 
para todas as subescalas da RRF-R. Apenas se verifica uma diferença significativa 
de interação (cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros) na subescala 
Confiança. O Quadro 6.15 indica médias superiores nesta variável para as respos-
tas dos maridos em (1), onde os maridos são estrangeiros e para as respostas das 
mulheres em (2), onde as mulheres são estrangeiras. Este efeito significa que os 
cônjuges estrangeiros, em casais biculturais, apresentam um maior grau de con-
fiança em relação aos cônjuges portugueses.

Em relação à satisfação conjugal em casais biculturais, podemos concluir: a) os 
casais biculturais, onde o marido é português e a mulher estrangeira não diferem 
na satisfação conjugal dos casais onde a mulher é portuguesa e o marido estran-
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geiro; b) os maridos, independentemente da sua origem, apresentam um maior 
nível de satisfação conjugal global, medida pela RAS, em relação às suas mulhe-
res; e c) os cônjuges portugueses não diferem na satisfação conjugal global dos 
cônjuges estrangeiros, apenas os cônjuges estrangeiros apresentam um maior 
grau de confiança em relação aos cônjuges portugueses.

6.2.2. Diferenças no grau de ritualização

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às escalas, sobre o grau de ritualização (Quadro 6.18).

Quadro 6. 18 Ritualização: médias e DP para mulheres e maridos de casais biculturais.

Mulheres Maridos

Variável Amostras N Medias DP N Medias DP

FRQ totais Rituali-
zação

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

2,35
2,42
2,39

,52
,41
,46

49
60
109

2,34
2,45
2,40

,47
,50
,49

FRQ Realização de 
rituais familiares

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

1,75
1,94
1,85

,54
,68
,62

49
60
109

1,80
1,84
1,82

,61
,62
,61

FRQ Significado de 
rituais familiares

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

2,90
2,99
2,95

,62
,57
,60

49
60
109

2,96
3,00
2,98

,65
,64
,64

FRQ Realização de 
rituais culturais

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

1,86
1,86
1,86

,76
,62
,68

49
60
109

1,78
1,91
1,85

,62
,61
,61

FRQ Significado de 
rituais culturais

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

2,61
2,66
2,64

,65
,59
,62

49
60
109

2,54
2,68
2,62

,65
,77
,70

A análise de variância com medidas repetidas, realizada separadamente para as 
pontuações totais da FRQ, não indicou qualquer efeito significativo, nem intraca-
sais (entre maridos e mulheres), nem intercasais (mulher portuguesa com marido 
estrangeiro versus mulher estrangeira com marido português), nem da interação 
entre estas duas variáveis (cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros). 
Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas dife-
rentes subescalas do FRQ. O teste baseado na estatística Lambda de Wilks (ver 
Quadro 6.19) não indica qualquer efeito significativo, nem intracasais (entre ma-
ridos e mulheres), nem intercasais (mulher portuguesa com marido estrangeiro 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

3 4 6

versus mulher estrangeira com marido português), nem da interação entre estas 
duas variáveis (cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros). 

Quadro 6.19. Ritualização em casais biculturais: 
MANOVA com medidas repetidas (teste Lambda de Wilks).

Efeito Wilks’ Lambda F sig.

Intercasais: mulher portuguesa com marido estrangeiro versus 
mulher estrangeira com marido português 0,983 0,44 ,778

Intracasais: Sexo 0,988 0,32 ,862

Interação: cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros 0,964 0,98 ,423

A fim de confirmar estes resultados, procedeu-se a uma análise follow-up usando 
ANOVA´s univariadas. No Quadro 6.20, apresentam-se os resultados da ANOVA 
para os efeitos intercasais, intracasais e a respectiva interação.

Quadro 6.20. Ritualização em casais biculturais: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interação

Variáveis F sig. F sig. F sig.

FRQ Realização de rituais familiares 1,38 ,242 0,11 ,745 1,14 ,288

FRQ Significado de rituais familiares 0,35 ,556 0,41 ,524 0,13 ,722

FRQ Realização de rituais culturais 0,43 ,511 0,06 ,806 0,77 ,384

FRQ Significado de rituais culturais 0,68 ,411 0,21 ,651 0,47 ,494

Os resultados da análise follow-up confirmam a não existência de diferenças sig-
nificativas intercasais, intracasais e da respectiva interação, em relação a todas as 
subescalas do FRQ. 

Em relação à ritualização em casais biculturais, podemos resumir: a) os casais bi-
culturais, onde o marido é português e a mulher estrangeira, não diferem no grau 
de ritualização dos casais, onde a mulher é portuguesa e o marido estrangeiro; 
b) os maridos de casais biculturais não diferem no grau de ritualização das suas 
mulheres; e c) os cônjuges portugueses não diferem no grau de ritualização dos 
cônjuges estrangeiros.
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6.2.3. Diferenças na herança dos rituais familiares 

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às variáveis sobre a Herança dos Rituais Familiares 
(ver Quadro 6.21).

Quadro 6. 21 Herança de rituais: médias e DP para mulheres e maridos de casais biculturais.
	

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

D1 Semelhança 
com Família de 

origem

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

3,24
3,11
3,17

,77
,81
,79

49
60
109

3,53
3,19
3,34

,66
,68
,69

D2 Semelhança 
com Família 
de origem do 

cônjuge

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

3,66
3,34
3,49

,73
,77
,77

49
60
109

2,97
3,24
3,12

,86
,71
,79

AD Diferença 
entre famílias de 

origem

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

,64
,68
,66

,51
,64
,58

49
60
109

,73
,50
,60

,71
,48
,60

HRF Planea-
mento

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

2,70
2,63
2,67

,38
,47
,43

49
60
109

3,18
3,27
3,23

,33
,35
,34

D5 Acordo
1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

1,74
1,65
1,69

,59
,56
,57

49
60
109

1,71
1,64
1,67

,68
,46
,56

D6 Importância
1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

2,22
2,10
2,15

,57
,56
,57

49
60
109

2,25
2,21
2,23

,73
,61
,67

D7 Satisfação
1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

49
60
109

2,12
2,02
2,06

,58
,49
,53

49
60
109

2,07
2,00
2,04

,67
,56
,61

Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas variá-
veis do HRF78. O teste baseado na estatística Pillai´s Trace (ver Quadro 6.22) indica 
um efeito muito significativo intracasais (diferença entre maridos e mulheres) e 
um efeito muito significativo de interação (diferença entre cônjuges portugueses e 
cônjuges estrangeiros), não se verificando um efeito significativo intercasais (mu-
lher portuguesa com marido estrangeiro versus mulher estrangeira com marido 
português).

78. Como se verifica um p<.000 no Box,s Test, utilizámos, segundo as sugestões de Tabachnik e Fidell 
(1996), o critério de Pillai´s Trace em vez do Wilks’ Lambda, por ser mais robusto.
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Quadro 6.22. Herança de rituais familiares em casais biculturais: 
MANOVA com medidas repetidas (teste Pillai´s Trace).

Efeito Pillai´s Trace F sig.

Intercasais: mulher portuguesa com marido estrangeiro Versus 
mulher estrangeira com marido português 0,095 1,51 ,173

Intracasais: Sexo 0,436 11,14 ,000

Interação: cônjuges portugueses Versus cônjuges estrangeiros 0,195 3,49 ,002

A fim de averiguar quais as dimensões da Herança dos Rituais Familiares que estão 
por trás das diferenças observadas, procedeu-se a uma análise follow-up usan-
do ANOVA´s univariadas. No Quadro 6.23, apresentam-se os resultados da ANOVA 
para os efeitos intercasais (mulher portuguesa com marido estrangeiro versus mu-
lher estrangeira com marido português), intracasais (mulheres versus maridos) e a 
respectiva interação (cônjuges portugueses versus cônjuges estrangeiros).

Quadro 6.23. Herança de rituais familiares em casais biculturais: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interação

Variáveis F sig. F sig. F sig.

D1 Semelhança com Família de origem 4,63 ,034 4,53 ,036 1,48 ,226

D2 Semelhança com Família De origem 
do cônjuge 0,05 ,833 18,62 ,000 10,13 ,002

AD Diferença entre Famílias de origem 1,14 ,288 0,46 ,497 4,23 ,042

HRF Planeamento 0,05 ,830 73,00 ,000 1,41 ,237

D5 Acordo 0,87 ,355 0,13 ,720 0,02 ,891

D6 Importância 0,53 ,467 1,13 ,291 0,34 ,563

D7 Satisfação 0,80 ,374 1,23 ,635 0,07 ,786

Os resultados indicam existir diferença significativa (intercasais) na dimensão D1 
(Semelhança dos rituais com a família de origem do respondente) entre os casais 
biculturais de mulher portuguesa com marido estrangeiro versus mulher estran-
geira com marido português. Se tomarmos em consideração as médias (ver Qua-
dro 6.21), podemos dizer que a forma como se realizam os rituais se assemelham 
mais com ambas as famílias de origem em casais biculturais onde a mulher é 
estrangeira e o marido português do que em casais onde o marido é estrangeiro 
e a mulher portuguesa.
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No que se refere aos resultados da análise para os efeitos de sexo (intracasais), 
verificam-se diferenças significativas nas variáveis Semelhança dos rituais com 
a família de origem do respondente, Semelhança dos Rituais com a Família de 
Origem do Cônjuge e Planeamento.

Se tomarmos em consideração as médias (ver Quadro 6.21), podemos dizer: a) a 
forma como se realizam os rituais do casal, são significativamente mais diferentes 
da família de origem do marido e mais semelhantes à família de origem da mu-
lher; b) os maridos consideram que as suas mulheres organizam e determinam 
mais a forma como se realizam os rituais, e as mulheres consideram que são 
mais elas próprias quem organiza e determina a realização dos rituais, isto é, as 
mulheres organizam e determinam mais a forma como se realizam os rituais do 
que os seus maridos. 

A análise para os efeitos de interação (diferenças entre cônjuges portugueses e 
estrangeiros), aponta para diferenças significativas nas variáveis Semelhança dos 
rituais com a família de origem do cônjuge e Diferença dos rituais entre as famí-
lias de origem. Tendo em consideração as médias (ver Quadro 6.21), podemos 
dizer: a) os rituais parecem ser mais semelhantes à família de origem portuguesa 
do que à família de origem estrangeira, quando o casal avalia a semelhança dos 
rituais familiares com a família de origem do cônjuge; b) os cônjuges estrangeiros 
consideram uma diferença significativamente maior dos rituais entre as duas fa-
mílias de origem, do que os cônjuges portugueses. 

Não se verificaram efeitos significativos intercasais (mulher portuguesa com ma-
rido estrangeiro versus mulher estrangeira com marido português), intracasais 
(mulheres versus maridos) e a respectiva interação (cônjuges portugueses versus 
cônjuges estrangeiros) nas variáveis Acordo, Importância e Satisfação (em relação 
a forma como se realizam os rituais do casais biculturais).

6.2.4. Diferenças no domínio das línguas maternas e na satisfação com Portugal 

Apresentamos, em primeiro lugar, as médias e desvios-padrão das respostas da-
das por maridos e mulheres às variáveis sobre o domínio das línguas maternas e 
a satisfação global com Portugal (ver Quadro 6.24).
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Quadro 6. 24 ¬Domínio das línguas maternas e satisfação com Portugal em casais biculturais: 
médias e DP para mulheres e maridos.

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

Domínio da língua 
do cônjuge

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

45
58
103

2,63
4,32
3,58

1,00
,58
1,15

45
58
103

4,19
2,31
3,13

,66
1,08
1,31

Domínio da língua 
do respondente

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

45
58
103

4,08
2,40
3,14

,71
1,14
1,28

45
58
103

2,80
4,23
3,60

,96
,54
1,03

Satisfação global 
com Portugal

1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr.

Total

45
58
103

2,53
2,29
2,40

,69
,88
,81

45
58
103

2,36
2,69
2,54

,86
,94
,92

Através da MANOVA, procedeu-se à comparação dos grupos em estudo nas va-
riáveis Domínio das línguas maternas e Satisfação global com Portugal79. O teste 
baseado na estatística Pillai´s Trace (ver Quadro 6.25) indica um efeito muito sig-
nificativo de interação (diferença entre cônjuges portugueses e cônjuges estran-
geiros), não se verificando um efeito significativo intercasais nem intracasais.

Quadro 6. 25 Domínio das línguas maternas e satisfação com Portugal em casais biculturais: 
MANOVA com medidas repetidas (teste Pillai´s Trace).

Efeito Pillai´s Trace F sig.

Intercasais: mulher portuguesa com marido estrangeiro 
versus mulher estrangeira com marido português 0,016 0,52 ,670

Intracasais: Sexo 0,044 1,54 ,210

Interação: cônjuges portugueses versus cônjuges 
estrangeiros 0,624 54,68 ,000

A fim de averiguar quais as dimensões do domínio das línguas maternas que 
estão na base das diferenças observadas, procedeu-se a uma análise follow-up 
usando ANOVA´s univariadas. No Quadro 6.26, apresentam-se os resultados da 
ANOVA para os efeitos intercasais, intracasais e a respectiva interação.

79. Como se verifica um p<.001 no Box´s Test, utlizamos, segundo as sugestões de Tabachnik e Fidell 
(1996), o critério de Pillai´s Trace em vez do Wilks’ Lambda, por ser mais robusto.
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Quadro 6.26. Domínio das línguas maternas e satisfação com Portugal
em casais biculturais: efeitos inter e intracasais.

Efeito intercasais Efeito intracasais Interação

Variáveis F sig. F sig. F sig.

Domínio da língua 
do cônjuge 0,97 ,328 2,60 ,110 162,36 ,000

Domínio da língua 
do respondente 1,50 ,224 3,69 ,058 122,25 ,000

Satisfação global
com Portugal 0,11 ,737 1,27 ,262 8,75 ,004

Os resultados da análise follow-up confirmam a não existência de diferenças sig-
nificativas intercasais e intracasais das variáveis em estudo. A análise para os 
efeitos de interação (diferenças entre cônjuges portugueses e estrangeiros) apon-
ta para diferenças significativas em todas as variáveis.

Na variável Domínio da língua materna do cônjuge por parte do respondente, os 
cônjuges estrangeiros apresentam uma média significativamente muito superior 
em relação à média dos cônjuges portugueses. Por outro lado, na variável Domí-
nio da língua materna do respondente por parte do cônjuge, são os cônjuges por-
tugueses que apresentam uma média significativamente muito superior à média 
dos cônjuges estrangeiros Isto significa, que os cônjuges estrangeiros dominam, 
significativamente, muito mais o português do que os portugueses dominam a 
língua materna dos seus cônjuges estrangeiros.

Na variável Satisfação global com Portugal, verifica-se (ver Quadro 6.24) que os 
cônjuges portugueses apresentam uma média significativamente superior em re-
lação à média dos cônjuges estrangeiros. Desta forma, podemos dizer, tendo em 
conta o sentido das escalas, que os cônjuges estrangeiros estão significativamen-
te mais satisfeitos com Portugal do que os cônjuges portugueses.

6.2.5. Diferenças na religiosidade

Em relação à religiosidade, verificamos um efeito significativo (F(1,104) = 9,88, 
p<.002) de sexo (entre maridos e mulheres de casais biculturais). Não se verifi-
cou um efeito significativo (F(1,104) = 1,83, p<.179) intercasais (mulher portuguesa 
com marido estrangeiro versus mulher estrangeira com marido português), nem 
um efeito significativo (F(1,104) = 0,09, p<.766) de interação (cônjuges portugueses 
versus cônjuges estrangeiros).
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Quadro 6.27. Religiosidade em casais biculturais: 
médias e DP para mulheres e maridos de casais biculturais.

Mulheres Maridos

Variável Amost. N Medias DP N Medias DP

Religiosidade
1. Fem.Port. : Masc.Estr.
2. Masc.Port : Fem.Estr. 

total

47
59
106

3,28
2,86
3,04

1,78
1,59
1,68

47
59
106

2,71
2,39
2,53

1,79
1,42
1,60

Considerando as médias do Quadro 6.27, podemos dizer que as mulheres de ca-
sais biculturais se consideram significativamente muito mais religiosas do que os 
seus maridos. Não se verificam diferenças significativas no grau de religiosidade 
entre os casais onde o marido é português e a mulher estrangeira e os casais 
onde a mulher é portuguesa e o marido estrangeiro. Também não se verificam 
diferenças significativas no grau de religiosidade entre os cônjuges portugueses e 
os cônjuges estrangeiros.

6.2.6. Resumo sobre as diferenças em casais biculturais.

1) Encontramos, em relação a todas as variáveis em estudo, apenas um efeito 
significativo intercasais (mulher portuguesa com marido estrangeiro versus mu-
lher estrangeira com marido português): a forma como se realizam os rituais se 
assemelham mais com ambas as famílias de origem em casais biculturais onde 
a mulher é estrangeira e o marido português do que em casais onde o marido é 
estrangeiro e a mulher portuguesa. No entanto, podemos afirmar que os casais 
biculturais onde o marido é português e a mulher estrangeira versus os casais 
onde a mulher é portuguesa e o marido estrangeiro não diferem na satisfação 
conjugal, no grau de ritualização, em geral, na herança dos rituais, no domínio das 
línguas maternas, na satisfação global com Portugal e no grau de religiosidade.

2) As diferenças encontradas entre maridos e mulheres nos casais biculturais são 
semelhantes às diferenças encontradas entre maridos e mulheres na amostra de 
casais monoculturais e biculturais, em conjunto. (ver secção 6.1.5). No entanto, 
encontramos menos diferenças entre maridos e mulheres na amostra de casais 
biculturais analisada isoladamente, nomeadamente: as mulheres de casais bi-
culturais não diferem dos seus maridos no grau de confiança e na importância 
atribuída à forma como se realizam os rituais, como verificamos na amostra de 
casais monoculturais e biculturais, em conjunto. 
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Mulheres e maridos de casais biculturais também não diferem no grau do domí-
nio das línguas maternas e na satisfação global com Portugal.

3) Encontrámos vários efeitos significativos de interação (diferenças entre cônju-
ges portugueses e estrangeiros, independente do sexo): a) os cônjuges estrangeiros 
apresentam um maior grau de confiança (no seu cônjuge) em relação aos cônjuges 
portugueses, mas não diferem na satisfação conjugal global; b) quando o casal ava-
lia a semelhança dos rituais familiares com a família de origem do cônjuges, surge 
um efeito de interação, que aponta para uma maior semelhança dos rituais familia-
res com a família de origem portuguesa do que com a família de origem estrangei-
ra; c) os cônjuges estrangeiros, comparativamente com os cônjuges portugueses, 
consideram uma maior diferença na herança dos rituais de cada família de origem; 
d) os cônjuges estrangeiros consideram que dominam muito mais o português, do 
que os portugueses dominam a língua materna dos seus cônjuges estrangeiros; e) 
os cônjuges estrangeiros consideram-se mais satisfeitos com Portugal do que os 
cônjuges portugueses. No entanto, cônjuges portugueses e estrangeiros não dife-
rem no grau de ritualização, no grau de acordo, importância e satisfação atribuídos 
à forma como se realizam os rituais e no grau de religiosidade. 

6.3. Satisfação conjugal em casais mono e biculturais: estudos correlacionais

O terceiro objectivo do nosso estudo é “verificar em que medida os fatores estu-
dados contribuem significativamente para uma maior satisfação conjugal em ca-
sais monoculturais e em casais biculturais”. Para este efeito, realizámos análises 
correlacionais e análises de regressão, separadamente, para maridos e mulheres 
dos casais monoculturais e dos casais biculturais. Utilizámos a nossa amostra re-
duzida e homogeneizada, com 177 casais monoculturais e 106 casais biculturais.

A metodologia seguida na análise correlacional, consistiu em calcular o coeficien-
te de correlação de Pearson entre as escalas de satisfação conjugal (RAS, RRF-R 
e suas subescalas), as restantes variáveis sobre o grau de ritualização da FRQ 
e a herança dos rituais familiares da HRF. Devido à natureza métrica dos dados 
demográficos, calculámos o coeficiente de correlação de Spearman para estas 
variáveis. Estes resultados não diferiram muito das correlações de Pearson. Sem-
pre que um coeficiente de correlação atinge significância estatística, seguimos as 
indicações de Kashy e Snyder (1995), e procedemos a um teste estatístico para ve-
rificar se as correlações diferiam significativamente entre as amostras de casais 
monoculturais e de casais biculturais, recorrendo, para isso, à transformação de 
Fisher80. Como utilizámos, apenas para os dados demográficos, o coeficiente de 
Spearman, não podemos aplicar, nestes casos, a transformação de Fisher.

80. É de referir que o teste de significância é robusto à não¬ normalidade, se a amostra for grande, o 
que se verifica no nosso caso.
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6.3.1. Correlações entre satisfação conjugal e características socio-demográficas

Verificamos, sobretudo para os maridos, poucas correlações significativas dos da-
dos demográficos com a satisfação conjugal. (ver Quadro 6.28).

Quadro 6. 28 Correlações dos dados demográficos e religiosidade com a satisfação conjugal  em 
casais monoculturais e biculturais.

RAS RRFR
totais

RRFR
paixão

RRFR
confia.

RRFR
conflit.

RRFR
intim.

Variáveis Amostras Mulheres

Idade
mono -,21** -,24** -,28** -,14 -,15* -,28**

bi -,05 -,09 -,16 -,09 ,01 ,14

Escolaridade
mono ,01 -,04 ,00 -,02 -,17* ,04

bi ,14 ,13 ,06 ,12 ,13 ,18

Anos casados
mono -,21** -,21** -,23** -,13 -,14 -,23**

bi -,02 -,09 -,14 -,04 ,03 ,09

Recasamentos
mono -,05 -,07 -,06 -,00 -,08 -,08

bi -,15 -,16 -,18 -,24* -,13 -,00

Nº filhos
mono -,18* -,16* -,18* -,10 -,14 -,15*

bi -,03 -,11 -,13 -,04 -,08 ,08

Religiosidade
mono -,05 ,04 ,03 ,04 ,05 -,01

bi ,01 -,04 ,01 -,01 -,10 -,06

Variáveis Amostras Maridos

Idade
mono -,10 -,14 -,16* -,14 ,03 -,15

bi ,05 -,01 -,09 ,01 ,10 ,04

Escolaridade
mono ,08 ,01 -,02 ,06 -,06 ,07

bi -,01 ,03 ,03 ,00 -,07 ,09

Anos casados
mono -,10 -,09 -,12 -,09 ,01 -,07

bi -,10 -,06 -,13 -,03 ,00 ,04

Recasamentos mono -,04 -,04 -,01 -,03 -,05 -,14

bi ,02 -,02 ,02 -,11 ,06 -,07

Nº filhos
mono -,15* -,13 -,14 -,12 -,13 -,08

bi -,05 -,18 -,18 -,22* -,03 -,21*

Religiosidade mono ,08 ,06 ,07 -,05 ,22** -,06

bi ,16 ,04 ,06 -,01 ,15 -,08

*p < .05.   **p < .01
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A idade das mulheres de casais monoculturais está negativamente correlacio-
nada com, praticamente, todas as escalas e subescalas da satisfação conjugal (a 
maioria para p<.01). Apesar das correlações entre estas variáveis ser, em geral, 
igualmente negativa nas mulheres dos casais biculturais, a sua magnitude é mais 
reduzida, não atingindo níveis de significância estatística. Aponte-se a exceção ob-
servada na subescala Intimidade, onde a correlação tem sinal negativo nos casais 
monoculturais mas tem sinal positivo nos casais biculturais. 

Nos maridos de casais monoculturais, verifica-se apenas uma correlação nega-
tiva significativa entre a variável Idade e a subescala Paixão. Nos maridos dos 
casais biculturais, não se verifica qualquer correlação significativa entre os níveis 
de satisfação conjugal e a idade.

A escolaridade das mulheres de casais biculturais correlaciona-se positivamente 
com os níveis de satisfação conjugal, embora não atinjam níveis de significância 
estatística. Pelo contrário, nas mulheres de casais monoculturais, as correlações 
têm magnitude mais reduzida e sinal negativo, sendo estatisticamente significa-
tivo, apenas o resultado relativo à subescala Conflitos (p <.05). Assim, uma maior 
escolaridade das mulheres está correlacionada com um maior grau de confli-
to em casais monoculturais, mas não em casais biculturais81. Nos maridos de 
ambas as amostras, não encontramos correlações significativas da escolaridade 
com a satisfação conjugal.

Nas mulheres de casais monoculturais, os anos de casamento correlacionam-se 
negativamente, com praticamente todas as medidas de satisfação conjugal, sen-
do essa associação significativa para as escalas RAS, RRF-R totais, Paixão e Inti-
midade, para p<.01. Nos maridos de ambas as amostras, embora as correlações 
sejam também, em geral, negativas, não se observam valores estatisticamente 
significativos. Podemos afirmar que quanto mais tempo as mulheres de casais 
monoculturais estão casadas, menor é o seu grau de satisfação conjugal, o que 
não acontece nas mulheres de casais biculturais nem nos maridos de ambos os 
tipos de casais.

No que respeita ao número de recasamentos, embora as correlações com a sa-
tisfação conjugal sejam negativas para ambos os tipos de casal, a sua magnitude 
é maior nas mulheres de casais biculturais, em relação às mulheres monocultu-
rais, sendo estatisticamente significativo apenas o resultado relativo à subescala 
Confiança (p<.05). Podemos dizer que, quanto mais recasamentos existem, me-
nor é o grau de confiança das mulheres de casais biculturais.

81. Lembramos que um menor valor na subescala Conflitos corresponde a um maior grau de conflito.
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Também o número de filhos apresenta sistematicamente correlações negativas 
com os níveis de satisfação conjugal, tanto para homens como para mulheres e 
em ambos os tipos de casal. No entanto, essas correlações são significativas ape-
nas nas mulheres de casais monoculturais (com as escalas RAS, RRF-R totais, 
Paixão e Intimidade), nos maridos de casais monoculturais (com a RAS) e nos 
maridos de casais biculturais (com a Confiança e Intimidade). Isto poderá que-
rer dizer que quanto mais filhos o casal tem, menor é a satisfação conjugal das 
mulheres de casais monoculturais, mas não dos seus maridos, e das mulheres e 
maridos de casais biculturais.

Não se encontraram, para as mulheres de ambas as amostras, correlações signi-
ficativas do grau da religiosidade com a satisfação conjugal. Apenas nos maridos 
de casais monoculturais, existe uma correlação positiva significativa (p<.01) com a 
subescala Conflito. Podemos apenas afirmar que um maior grau de religiosidade 
está associado a um menor grau de conflito nos maridos de casais monoculturais.

Em resumo, podemos afirmar: a) nas mulheres de casais monoculturais se veri-
fica um efeito negativo da idade e dos anos de casamento na satisfação conjugal; 
b) uma maior escolaridade das mulheres está correlacionada com um maior grau 
de conflito em casais monoculturais, mas não em casais biculturais; c) quanto 
mais recasamentos existem por parte das mulheres de casais biculturais, menor 
é o seu grau de confiança, d) quanto mais filhos o casal tem, menor é a satisfação 
conjugal das mulheres de casais monoculturais, e menor é o grau de confiança e 
intimidade dos maridos de casais biculturais; e e) um maior grau de religiosidade 
está associado a um menor grau de conflito nos maridos de casais monoculturais.

6.3.2. Ritualização e satisfação conjugal

Iremos, agora, analisar as correlações entre a satisfação conjugal e as variáveis 
relativas à ritualização (FRQ e subescalas) em casais monoculturais e biculturais. 
Os resultados encontram-se no seguinte Quadro 6.29.
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Quadro 6. 29 Correlações da ritualização com a satisfação conjugal em casais monoculturais e 
biculturais.

RAS RRFR
totais

RRFR
paixão

RRFR
confia.

RRFR
conflit.

RRFR
intim.

Variáveis Amostras Mulheres

FRQ totais

mono ,19* ,24** ,22** ,20** ,16* ,29**

bi ,11 -,03 -,01 -,02 -,12 ,04

Z ,66 2,21* 1,88 1,79 2,27* 2,08*

Realização 
de rituais 
familiares

mono -,11 -,06 -,02 -,07 -,15* ,00

bi -,08 -,14 -,15 -,10 -,02 -,16

Z - - - - -1,05 -

Significado 
de rituais 
familiares

mono ,18* ,23** ,22** ,22** ,11 ,22**

bi ,30** ,23* ,23* ,18 ,16 ,16

Z -1,03 ,00 -,08 0,34 - ,50

Realização 
de rituais 
culturais

mono ,09 ,12 ,13 ,10 ,04 ,16*

bi ,00 -,11 -,09 -,07 -,23* ,03

Z - - - - 2,21* 1,06

Significado 
de rituais 
culturais

mono ,21** ,25** ,21** ,21** ,23** ,30**

bi ,21* ,07 ,11 ,08 -,09 ,08

Z ,00 1,49 0,83 1,07 2,61** 1,84

Variáveis Amostras Maridos

FRQ Totais

mono ,20** ,17* ,17* ,16* ,04 ,15*

bi ,04 ,00 ,02 -,03 -,00 ,02

Z 1,31 1,38 1,22 1,54 - 1,05

Realização 
de rituais 
familiares

mono -,09 -,14 -,15 -,03 -,20** -,08

bi -,02 -,07 -,05 -,08 -,08 ,01

Z - - - - -,99 -

Significado 
de rituais 
familiares

mono ,15* ,16* ,18* ,18* -,02 ,09

bi ,19 ,13 ,19 ,12 ,01 ,07

Z -,33 ,25 -,08 0,49 - -

Realização 
de rituais 
culturais

mono ,12 ,06 ,03 ,08 ,01 ,07

bi -,13 -,16 -,14 -,19 -,10 -,10

Z - - - - - -

Significado 
de rituais 
culturais

mono ,24** ,19** ,20** ,13 ,14 ,17*

bi ,05 ,05 ,04 ,04 ,05 ,06

Z 1,57 1,14 1,31 - - ,90

*p < .05.   **p < .01
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Nos casais monoculturais, observam-se correlações positivas e significativas (a 
maior parte para p<.01) entre a pontuação total na FRQ e praticamente todas 
as escalas da satisfação conjugal, tanto para os maridos como para as mulhe-
res. Nos casais biculturais, estas correlações têm uma magnitude muito mais 
reduzida e, em parte, com um sinal negativo, onde não encontramos uma única 
correlação significativa dos valores totais da FRQ com a satisfação conjugal. Além 
disso, as correlações entre o grau de ritualização e a satisfação conjugal expressa 
pelos valores totais da RRF-R e pelas subescalas Conflito e Intimidade são signifi-
cativamente maiores nas mulheres de casais monoculturais do que nas mulheres 
de casais biculturais. Podemos afirmar que um maior grau de ritualização está 
associado a uma maior satisfação conjugal nos casais monoculturais para ambos 
os sexos; nos casais biculturais não se observa essa correlação para nenhum dos 
sexos. 

A subescala Realização de Rituais Familiares correlaciona-se negativamente com 
as escalas de satisfação conjugal para ambos os sexos das duas amostras. Estas 
correlações tornam-se significativas apenas para as mulheres (p<.05) e maridos 
(p<.01) de casais monoculturais com a subescala Conflitos, que, no entanto, não 
diferem significativamente das correlações dos casais biculturais. Nos casais 
biculturais não se verificam, para nenhum dos sexos, correlações significativas 
desta subescala com a satisfação conjugal. Estes resultados podem querer dizer 
que, quanto maior é o grau de ritualização dos rituais familiares (fins de semana 
e férias), maior é o grau de conflito em casais monoculturais. Nos casais bicultu-
rais, não se verifica esta associação.

Na subescala Significado de Rituais Familiares, verificam-se correlações signifi-
cativas e positivas com a satisfação conjugal, mais nas mulheres que nos maridos 
de casais monoculturais e apenas nas mulheres de casais biculturais, que, no 
entanto, não diferem significativamente entre as amostras. Podemos dizer que 
quanto maior é o significado atribuído à realização dos rituais familiares, maior é 
a satisfação conjugal de maridos e mulheres em casais monoculturais e apenas 
de mulheres em casais biculturais. Nos maridos de casais biculturais não existe 
esta associação.

A subescala Realização de Rituais Culturais correlaciona-se nos casais monocul-
turais, positivamente, mas nos casais biculturais, negativamente com os níveis de 
satisfação conjugal. Verificam-se duas correlações significativas: uma correlação 
positiva nas mulheres de casais monoculturais com o grau de Intimidade e uma 
correlação negativa nas mulheres de casais biculturais com o grau de conflito, 
que difere significativamente das mulheres de casais monoculturais. Nos mari-
dos de ambas as amostras, não se verificam correlações significativas com esta 
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subescala. Um maior grau de ritualização na realização dos rituais culturais pa-
rece, pois, estar associado a um maior grau de conflito nas mulheres de casais 
biculturais.

A subescala Significado de Rituais Culturais está, para ambos os sexos dos casais 
monoculturais, positivamente muito correlacionada com praticamente todas as 
escalas da satisfação conjugal, diferindo significativamente na subescala Confli-
tos da correlação das mulheres de casais biculturais. Praticamente, não se verifi-
cam, nos casais biculturais, correlações significativas, para ambos os sexos, desta 
subescala, com a satisfação conjugal. Estes resultados apontam para a ideia que 
quanto maior é o significado atribuído à realização dos rituais culturais, maior é a 
satisfação de maridos e mulheres em casais monoculturais, o que não acontece 
em casais biculturais.

Em resumo, podemos afirmar: a) o grau de ritualização global dos casais mono-
culturais difere significativamente do dos casais biculturais. O grau de ritualização 
global está positivamente correlacionado com uma maior satisfação conjugal dos 
maridos e das mulheres dos casais monoculturais. Nos casais biculturais, não 
existe uma correlação entre o grau de ritualização global e uma maior satisfação 
conjugal; b) um maior grau de realização, apenas dos rituais familiares, está cor-
relacionado com um maior grau de conflito em casais monoculturais, mas essa 
associação não se observa em casais biculturais. Por sua vez, um maior grau de 
realização dos rituais culturais está correlacionado com um maior grau de conflito 
nas mulheres biculturais; c) um maior significado atribuído aos rituais familiares 
está correlacionado com uma maior satisfação conjugal de maridos e mulheres 
em casais monoculturais, mas apenas de mulheres em casais biculturais; d) um 
maior significado atribuído aos rituais culturais está positivamente correlacionado 
com uma maior satisfação conjugal para ambos os cônjuges de casais monocul-
turais, o que não se verifica nos casais biculturais.

6.3.3. Herança dos rituais familiares e satisfação conjugal

Apresentamos, agora, os resultados da análise das correlações das subescalas e 
dimensões do questionário HRF (Herança de Rituais Familiares) com a satisfação 
conjugal (ver Quadro 6.30). Encontramos muitas correlações significativas que 
apresentam, em geral, um sinal negativo, exceto para a subescala Planeamento. 
Como as escalas da satisfação conjugal são concebidas no sentido inverso da es-
cala do questionário Herança dos Rituais Familiares, estas correlações negativas 
podem ser entendidas como sendo positivas.
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 Quadro 6.30. Correlações da herança dos rituais com a satisfação conjugal 
em casais monoculturais e biculturais

RAS RRFR
totais

RRFR
paixão

RRFR
confia.

RRFR
conflit.

RRFR
intim.

Variáveis Amostras Mulheres

Herança
Mono -,08 -,12 -,07 -,11 -,08 -,20**

bi ,03 ,11 ,05 ,08 ,23* ,02
Z - - - - -2,53* -1,79

D1 Semelhança com família de 
origem

mono -,04 -,08 -,04 -,07 -,09 -,18*
bi ,02 ,09 ,02 ,07 ,19 ,06
Z - - - - - -1,95*

D2 Semelhança com família de 
origem do cônjuge

mono -,11 -,12 -,08 -,13 -,05 -,17*
bi ,04 ,10 ,07 ,06 ,20* -,03
Z - - - - -2,03* -1,14

Diferença das Famílias de 
Origem

mono -,09 -,02 -,01 -,02 -,05 ,00
bi ,03 -,01 ,03 -,02 -,04 -,06
Z - - - - - -

Planeamento
mono ,20** ,18* ,17* ,19* ,14 ,10

bi ,01 ,00 ,07 -,01 -,10 -,03
Z 1,55 1,46 ,82 1,63 - -

Significado
mono -,43** -,53** -,47** -,46** -,41** -,54**

bi -,40** -,41** -,40** -,35** -,28** -,25**
Z -,29 -1,24 -,70 -1,06 -1,19 -2,81**

D5 Acordo
mono -,32** -,34** -,30** -,32** -,27** -,32**

bi -,46** -,46** -,42** -,37** -,36** -,36**
Z 1,33 1,15 1,11 ,46 ,80 ,36

D6 Importância
mono -,24** -,38** -,35** -,35** -,21** -,39**

bi -,20* -,11 -,13 -,13 ,05 -,10
Z -,34 -2,33* -1,89 -1,89 -2,12* -2,51*

D7 Satisfação
mono -,30** -,40** -,37** -,38** -,28** -,35**

bi -,41** -,33** -,33** -,30** -,16 -,23*
Z 1,01 -,65 -,37 -,73 -1,02 -1,06

Variáveis Amostras Maridos

Herança
mono -,07 ,01 ,02 ,09 -,06 -,07

bi -,28** -,12 -,15 -,06 -,09 -,10
Z 1,75 - - - - -

D1 Semelhança com família de 
origem

mono -,07 ,02 ,03 ,08 -,05 -,06
bi -,17 -,03 -,08 ,03 -,01 -,02
Z - - - - - -

D2 Semelhança com família de 
origem do cônjuge

mono -,07 ,00 -,01 ,09 -,06 -,06
bi -,30** -,18 -,17 -,13 -,14 -,14
Z 1,93 - - - - -

Diferença das Famílias de 
Origem

mono -,08 -,09 -,09 -,01 -,12 -,06
bi -,00 ,03 ,03 ,09 -,10 ,10
Z - - - - - -

Planeamento
mono -,07 -,01 -,04 ,10 -,05 -,07

bi ,02 ,10 -,02 ,15 ,07 ,23*
Z - - - - - -2,45*

Significado
mono -,39** -,36** -,35** -,23** -,32** -,29**

bi -,47** -,42** -,40** -,33** -,34** -,36**
Z ,79 ,66 ,47 ,87 ,18 ,63

D5 Acordo
mono -,45** -,40** -,38** -,27** -,38** -,25**

bi -,50** -,47** -,40** -,39** -,48** -,33**
Z ,52 ,69 ,19 1,08 ,99 ,70

D6 Importância
mono -,23** -,21** -,21** -,10 -,20** -,21**

bi -,26** -,18 -,22* -,10 -,08 -,21*
Z ,26 -,25 ,08 ,00 -,28 ,00

D7 Satisfação
mono -,39** -,38** -,37** -,24** -,30** -,32**

bi -,46** -,44** -,41** -,37** -,32** -,39**
Z ,69 ,58 ,38 1,15 ,18 ,64

*p < .05.   **p < .01
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Quanto mais semelhantes são os rituais do casal com a família de origem do ma-
rido (D2), maior o grau de conflito relatado pelas mulheres dos casais biculturais. 
Quanto mais semelhantes são os rituais do casal com a família de origem da mu-
lher, (D1) maior é o grau de intimidade relatado pelas mulheres dos casais mono-
culturais82. Estas duas correlações diferem significativamente entre as amostras 
de casais monoculturais e biculturais. Apenas para os maridos de casais bicultu-
rais, se verifica que, quanto mais semelhantes forem os rituais do casal com a fa-
mília de origem da sua mulher (D2) maior é a sua satisfação conjugal global (RAS). 
Nos maridos de casais monoculturais, não se verificam correlações significativas 
nas dimensões 1 e 2 desta subescala com a satisfação conjugal. Estes resultados 
apontam para a seguinte ideia: uma maior semelhança dos rituais do casal com a 
família de origem da mulher está associada a uma maior satisfação conjugal glo-
bal do marido em casais biculturais, e uma maior semelhança dos rituais do casal 
com a família de origem do marido está associada a um maior grau de conflito 
nas mulheres de casais biculturais. Parece, então, ser mais favorável se os rituais 
do casal bicultural seguirem mais os padrões culturais da família de origem da 
mulher. Outro dado curioso é o facto de que a amplitude das diferenças dos rituais 
do casal em relação às duas famílias de origem não está correlacionada com a 
satisfação conjugal dos maridos e mulheres de ambas as amostras.

A subescala Planeamento está, nas mulheres de casais monoculturais, positiva e 
significativamente correlacionada, com quatro escalas da satisfação conjugal, que 
não diferem significativamente das correlações das mulheres de casais bicultu-
rais. Nos maridos de casais biculturais encontramos uma correlação positiva sig-
nificativa com a subescala Intimidade, que difere significativamente da correlação 
dos maridos de casais monoculturais. Podemos, pois, dizer que, para as respos-
tas das mulheres de casais monoculturais, quanto mais os seus maridos organi-
zam e determinam os rituais, maior é a satisfação conjugal delas. Porém, para as 
respostas dos maridos de casais biculturais, verifica-se que, quanto mais as suas 
mulheres organizam e determinam os rituais, maior é o grau de intimidade deles.

A subescala Significado (atribuído à forma como se realizam os rituais) e às sua 
dimensões -D5 Acordo, D6 Importância e D7 Satisfação (em relação à forma como 
se realizam os rituais) -apresentam correlações negativas para mulheres e mari-
dos de ambas as amostras. Na subescala Significado, encontramos mesmo fortes 
correlações (para p<.01) nos maridos e nas mulheres de ambas as amostras com 
todas as escalas de satisfação conjugal. As mulheres de casais monoculturais 
apresentam uma maior amplitude destas correlações do que as mulheres de ca-

82. Nesta análise, deve-se tomar em consideração o sentido das escalas.
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sais biculturais, cuja diferença se torna significativa na variável Intimidade. Em-
bora os maridos dos casais biculturais apresentem uma maior amplitude destas 
correlações em relação aos maridos dos casais monoculturais, estas diferenças 
não são estatisticamente significativas.

Iremos, agora, analisar as três dimensões desta subescala, separadamente. A 
dimensão D5 Acordo está correlacionada, para maridos e mulheres de ambas as 
amostras, com todas as escalas de satisfação conjugal (para p<.01). Estas corre-
lações indicam uma maior amplitude nos casais biculturais em relação aos ca-
sais monoculturais, que, no entanto, não diferem significativamente entre as duas 
amostras. A dimensão D7 Satisfação (em relação à forma como se realizam os 
rituais) está também correlacionada significativamente (para p<.01), nos maridos 
e nas mulheres de ambas as amostras com quase todas as escalas de satisfação 
conjugal. As mulheres de casais monoculturais apresentam uma maior ampli-
tude destas correlações em relação às mulheres de casais biculturais, mas nos 
maridos acontece o inverso, onde se verifica uma maior amplitude nos casais 
biculturais em relação aos casais monoculturais. Estas correlações não diferem 
significativamente entre as duas amostras. A dimensão D6 Importância (atribuído 
à forma como se realizam os rituais) está correlacionada para maridos e mulhe-
res de casais monoculturais com quase todas as escalas de satisfação conjugal 
(para p<.01), cujas correlações diferem significativamente entre as mulheres de 
casais monoculturais e casais biculturais, em relação a três escalas de satisfação 
conjugal. Nos maridos de casais biculturais encontramos, nesta dimensão, ape-
nas correlações significativas em relação a três escalas de satisfação conjugal e 
nas mulheres de casais biculturais em relação a uma subescala.

Estes resultados apontam para o seguinte: a) quanto mais acordo e satisfação 
existe, em relação à forma como se realizam os rituais do casal, maior é a sa-
tisfação conjugal de maridos e mulheres em casais monoculturais e biculturais; 
b) as mulheres dos casais monoculturais atribuem, em relação às mulheres de 
casais biculturais, uma importância significativamente maior, em relação à forma 
da realização dos rituais familiares, o que está correlacionado com uma maior 
satisfação conjugal dos casais monoculturais. 

6.3.4. Variáveis específicas da biculturalidade e satisfação conjugal

Iremos, agora, referir os resultados das correlações da satisfação global com Por-
tugal, e do domínio das línguas maternas com a satisfação conjugal em casais 
biculturais (ver Quadro 6.31).
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Quadro 6.31. Correlações da satisfação com Portugal e do domínio das línguas maternas  com a 
satisfação conjugal em casais biculturais.

Casais biculturais

RAS RRFR
Totais

RRFR
Paixão

RRFR
Confia.

RRFR
Conflit.

RRFR
Intim.

Variáveis Mulheres

Domínio língua do cônjuge ,19 ,32** ,23* ,36** ,19 ,27**

Domínio língua do respondente ,13 -,08 -,02 -,18 -,04 -,00

Satisfação com Portugal -,09 -,10 -,11 -,05 -,02 -,20*

Variáveis Maridos

Domínio língua do cônjuge ,05 ,01 ,02 ,03 -,02 -,02

Domínio língua do respondente ,21* ,27** ,21* ,27** ,20* ,27**

Satisfação com Portugal -,26** -,24* -,22* -,18 -,20* -,23*

*p < .05.   **p < .01

a) Correlações do domínio das línguas maternas com a satisfação conjugal em 
casais biculturais.

Nas respostas das mulheres, existem correlações positivas significativas da va-
riável Domínio da língua materna do cônjuge (isto é, do marido) por parte das 
mulheres, com quatro escalas ou subescalas de satisfação conjugal (praticamen-
te todas, para p<.01). Nas respostas dos maridos, não se verificam correlações 
significativas entre a variável Domínio da língua materna do cônjuge (isto é, da 
mulher) por parte dos maridos com a satisfação conjugal. 

Na variável Domínio da língua materna do respondente, por parte do seu cônjuge, 
acontece precisamente o contrário. Nas respostas das mulheres, não encontra-
mos nenhuma correlação significativa entre o domínio da sua língua materna, 
por parte dos maridos, com a satisfação conjugal. Nas respostas dos maridos, 
existem correlações significativas (para p<.01 ou p<.05)  do domínio da sua língua 
materna por parte das suas mulheres, com todas as escalas de satisfação con-
jugal.

Estes resultados indicam algo, para nós, inesperado: quanto mais as mulheres 
dominam a língua materna dos seus maridos, maior é o grau de satisfação con-
jugal tanto das mulheres como dos maridos. O facto, de os maridos dominarem 
a língua materna das suas mulheres não está correlacionado com a satisfação 
conjugal do casal.
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Outro dado curioso: existem fortes correlações negativas (r > -.57 para p<.01, nas 
mulheres e r > -.61 para p<.01, nos maridos) entre o domínio da língua materna 
da mulher e o domínio da língua materna do marido. Quer dizer, quanto mais a 
mulher domina a língua materna do marido, menos este domina a língua materna 
da sua mulher.

Não encontramos correlações significativas entre o domínio de uma terceira lín-
gua do casal e a satisfação conjugal.

b) Correlações do grau de satisfação global com Portugal com a satisfação conju-
gal em casais  biculturais 

Como o Quadro 6.31 indica, existem, nos maridos, correlações negativas significativas 
com, praticamente, todas as escalas da satisfação conjugal. Como a escala da satis-
fação global com Portugal está invertida, em relação às escalas da satisfação conju-
gal, podemos dizer que, apenas para os maridos de casais biculturais, é válida a ideia 
de que quanto maior a satisfação global com Portugal, maior a satisfação conjugal.

c) Correlações de outras variáveis específicas dos casais biculturais.

Verificámos se outras variáveis específicas aos casais biculturais estão correla-
cionadas com a satisfação conjugal, como a variável Viver no país do cônjuge, isto 
é, se o cônjuge português já viveu (em anos) no país do cônjuge estrangeiro e Anos 
de permanência do cônjuge estrangeiro em Portugal. Nenhuma destas variáveis 
apresentava correlações significativas com a satisfação conjugal.

6.3.5. Resumo da análise correlacional

- Nas mulheres de casais monoculturais, verifica-se um efeito negativo da idade e 
dos anos de casamento com a satisfação conjugal.

- Uma maior escolaridade das mulheres está correlacionada com um maior grau 
de conflito em casais monoculturais, mas não em casais biculturais.

- Quanto mais recasamentos existem, menor é o grau de confiança, apenas nas 
mulheres de casais biculturais

- Quanto mais filhos o casal tem, menor é a satisfação conjugal das mulheres de 
casais monoculturais, e menor é o grau de confiança e intimidade dos maridos de 
casais biculturais.
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- Um maior grau de religiosidade dos maridos está associado a um menor grau de 
conflito apenas em casais monoculturais.

- Um maior grau de ritualização está positivamente correlacionado com satisfa-
ção conjugal dos casais monoculturais, que difere significativamente dos casais 
biculturais, onde não se verifica esta associação.

- Um maior grau de realização dos rituais familiares está correlacionado com um 
maior grau de conflito apenas em casais monoculturais. Por sua vez, um maior 
grau de realização dos rituais culturais está correlacionado com um maior grau 
de conflito nas mulheres biculturais. 

- Um maior significado atribuído aos rituais familiares está correlacionado com 
uma maior satisfação conjugal de maridos e mulheres em casais monoculturais 
e apenas de mulheres em casais biculturais. 

- Um maior significado atribuído aos rituais culturais está positivamente correla-
cionado com uma maior satisfação conjugal de casais monoculturais, mas não de 
casais biculturais.

- Para os casais biculturais, verificou-se que uma maior semelhança dos ri-
tuais do casal com a família de origem da mulher, está associada a uma maior 
satisfação conjugal do marido. Também, uma maior semelhança dos rituais 
do casal com a família de origem do marido está associada a um maior grau 
de conflito relatado pelas mulheres. Parece ser mais favorável para ambos os 
sexos se os rituais do casal bicultural seguirem padrões culturais da família 
de origem da mulher. Para os casais monoculturais, verificou-se que uma 
maior semelhança dos rituais do casal com a família de origem da mulher 
tem, apenas para as mulheres, um efeito positivo em relação ao seu grau de 
intimidade. 

- A amplitude das diferenças dos rituais do casal em relação às duas famílias de 
origem não está correlacionada com a satisfação conjugal dos casais monocultu-
rais e biculturais.

- Para as respostas das mulheres de casais monoculturais, verifica-se que quanto 
mais os seus maridos organizam e determinam os rituais, maior é a satisfação 
conjugal delas. Para as respostas dos maridos de casais biculturais, verifica-se 
que quanto mais as suas mulheres organizam e determinam os rituais, maior é o 
grau de intimidade deles.
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- Quanto mais acordo e satisfação existe em relação à forma como se realizam os 
rituais do casal, maior é a satisfação conjugal de casais monoculturais e bicultu-
rais.

- As mulheres dos casais monoculturais atribuem, em relação às mulheres de 
casais biculturais, uma importância significativamente maior em relação à for-
ma da realização dos rituais familiares, que está correlacionado com uma maior 
satisfação conjugal dos casais monoculturais, o que não acontece tanto para as 
mulheres de casais biculturais.

- Quanto mais as mulheres de casais biculturais dominam a língua materna dos 
seus maridos, maior é o grau da satisfação conjugal do casal. O facto de os ma-
ridos dominarem a língua materna das suas mulheres não está correlacionado 
com a satisfação conjugal do casal.

- A utilização de uma terceira língua do casal bicultural não está correlacionada 
com a sua satisfação conjugal.

- Apenas para os maridos de casais biculturais se verifica um efeito positivo da 
satisfação global com Portugal, para a satisfação conjugal.

- Os anos de permanência do cônjuge estrangeiro em Portugal e o facto do côn-
juge português já ter vivido no país do cônjuge estrangeiro não têm um efeito na 
satisfação conjugal dos casais biculturais.

6.4. Preditores da satisfação conjugal em casais mono e biculturais: estudos de 
regressão

Para verificar quais as variáveis independentes que contribuem significativamen-
te, no seu conjunto, para a satisfação conjugal, apresentamos os resultados das 
análises de regressões lineares múltiplas, para as duas amostras de casais mo-
noculturais e de casais biculturais, separadamente, para maridos e mulheres83. 
Também utilizámos, nesta análise, a amostra reduzida e homogeneizada, com 177 
casais monoculturais e 106 casais biculturais. Realizámos seis análises relativa-
mente às variáveis dependentes: RAS, RRF-R totais e as suas quatro subescalas 
Paixão, Confiança, Conflitos e Intimidade. No primeiro passo de cada análise, in-
troduzimos as variáveis demográficas que se revelaram, na análise correlacional, 

83. Não realizámos análises de regressões stepwise, devido às desvantagens deste método, apontadas 
por Thompson (1995). 
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significativamente associadas a, pelo menos, algumas escalas de satisfação con-
jugal. Nomeadamente, a Idade, Escolaridade, Anos de casamento, Recasamen-
tos, Número de filhos e também o grau de Religiosidade foram as variáveis de-
mográficas que se revelaram significativamente associadas com algumas dessas 
escalas. No segundo passo, introduzimos as quatro subescalas do questionário 
FRQ: FRQ_RRF (Realização de Rituais Familiares), FRQ_SRF (Significado de Ri-
tuais Familiares), FRQ_RFC (Realização de Rituais Culturais) e FRQ_SRC (Sig-
nificado de Rituais Culturais). No terceiro passo, introduzimos as dimensões do 
questionário HRF (Herança de Rituais Familiares): D1 (Semelhança dos Rituais 
com a Família de Origem), D2 (Semelhança dos Rituais com a Família de Origem 
do Cônjuge), Planeamento (dimensões D3 e D4)84 e as dimensões D5 Acordo, D6 
Importância e D7 Satisfação em relação à forma como se realizam os rituais do 
casal. Apenas para a amostra dos casais biculturais, acrescentámos um quarto 
passo, onde introduzimos as variáveis independentes específicas dessa amostra, 
ou seja: DLC (Domínio da língua materna do cônjuge por parte do respondente), 
DLR (Domínio da língua materna do respondente por parte do cônjuge) e Satisfa-
ção global com Portugal.

6.4.1. Casais monoculturais

Os resultados da análise de regressões de casais monoculturais encontram-se no 
Quadro 6.32, para as respostas de mulheres, e no Quadro 6.33, para as respostas 
dos maridos
 

84. Não introduzimos as dimensões D3 e D5 separadamente, porque verificámos que estão altamente 
correlacionadas (ver capítulo 5).
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Como os Quadros indicam, a variância explicada pelo conjunto das variáveis de-
mográficas e a religiosidade apenas se revelou significativa para as respostas dos 
maridos, em relação à subescala Conflitos. 

Neste primeiro passo, encontrámos valores de β significativos apenas em relação 
à subescala Conflitos. Para as respostas das mulheres, as variáveis Escolaridade 
(que se torna ainda mais significativo no último passo) e Anos de casamento en-
contram-se negativamente associadas com a variável Conflitos. Para as respostas 
dos maridos, a variável Número de filhos encontra-se negativamente associada, e 
a variável Religiosidade positivamente associada à variável Conflitos.

Podemos dizer, em relação ao primeiro passo que: a) para as mulheres de casais 
monoculturais uma maior escolaridade e uma maior duração do casamento está 
associada a um maior grau de conflito85; b) para os maridos de casais monocultu-
rais um maior número de filhos está associado a um maior grau de conflito e uma 
maior religiosidade a um menor grau de conflito.

No seu conjunto, as variáveis do grau de ritualização (subescalas do FRQ) repre-
sentaram, no segundo passo, para as respostas das mulheres, um incremento 
significativo na variância explicada para as variáveis RAS, Confiança e Conflitos 
(6%), Paixão (5%), RRF-R totais (7%) e Intimidade (9%). Para as respostas dos 
maridos, estas variáveis representaram um incremento significativo na variância 
explicada para as variáveis RAS, RRF-R totais, Paixão (7%), Conflitos (5%) e Intimi-
dade (6%). O modelo da variável Confiança não beneficiou (em termos de variância 
explicada) da inclusão das variáveis FRQ, neste segundo passo. 

Apenas nas respostas dos maridos, a variável Realização de Rituais Familiares 
encontra-se negativamente associada às variáveis RRF-R totais, Paixão e Con-
flitos. Por sua vez, a variável Significado de Rituais Familiares encontra-se, ape-
nas nas respostas das mulheres, positivamente associada à variável Confiança. A 
variável Significado de Rituais Culturais está positivamente associada à variável 
RAS (nos maridos), com a variável Conflitos (nas mulheres), e com a variável In-
timidade (para ambos os sexos). É de referir que a variável Realização de Rituais 
Culturais não apresenta, em ambos os sexos, uma associação significativa com 
qualquer variável de satisfação conjugal.

Isto pode significar: a) um maior grau de ritualização dos rituais familiares tem 
um efeito negativo na satisfação conjugal dos maridos de casais monoculturais; 

85. Queremos relembrar que a subescala Conflitos está concebida no sentido de que um maior valor, 
significa um menor grau de conflito.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

3 7 1

b) uma maior atribuição do significado aos rituais familiares tem um efeito posi-
tivo no grau de confiança das mulheres de casais monoculturais; e c) uma maior 
atribuição do significado aos rituais culturais tem um efeito positivo na satisfação 
conjugal de casais monoculturais, sobretudo no seu grau de intimidade. No en-
tanto, estes efeitos desaparecem no 3º passo, o que pode significar que os aspec-
tos avaliados pelo questionário FRQ são também avaliados pelo questionário HRF.

No terceiro passo, as variáveis do questionário HRF (Herança dos Rituais Familia-
res) representaram no seu conjunto, para as respostas das mulheres, um incre-
mento significativo na variância explicada para as variáveis RRF-R totais e Con-
fiança (14%), Intimidade (12%), Paixão (11%), RAS (9%) e Conflitos (7%), que chega 
a ser significativo para p < .001. Para as respostas dos maridos, estas variáveis 
representaram um incremento significativo na variância explicada para as variá-
veis RAS (17%), RRF-R totais (15%), Paixão (14%), Confiança e Conflitos (12%) e 
Intimidade (8%), praticamente todos para  p < .001.  

A variável Planeamento encontra-se positivamente associada (p <.05), para am-
bos os sexos, com a variável Confiança. Assim, quanto mais os cônjuges de casais 
monoculturais organizam e determinam a forma como se realizam os rituais do 
casal, maior será o grau de confiança do respondente. 

A variável Acordo encontra-se, nos maridos, negativamente associada a quatro 
variáveis de satisfação conjugal (RAS, RRF-R totais, Paixão e Conflitos), para p < 
.01 ou p < .001) e, nas respostas das mulheres, apenas com a variável RAS (p < 
.05). A variável Importância encontra-se, para os maridos, positivamente associa-
da a quatro variáveis de satisfação conjugal (RAS, RRF-R totais, Paixão e Confian-
ça)86, e, nas respostas das mulheres, verifica-se apenas uma associação negativa 
da variável Importância com a variável Intimidade. A variável Satisfação (em rela-
ção como se realizam os rituais do casal) encontra-se, apenas nas respostas dos 
maridos, negativamente associada a praticamente todas as variáveis de satisfa-
ção conjugal. Para ambos os sexos, não se verificam associações significativas 
das variáveis Semelhança dos Rituais com a Família de Origem e Semelhança 
dos Rituais com a Família de Origem do Cônjuge com as variáveis de satisfação 
conjugal. 

86. Para a variável Importância, encontrámos, na análise das correlações, para os maridos de casais 
monoculturais, valores de r negativos com a satisfação conjugal, mas na análise de regressões existem 
sinais positivos de β desta variável com a satisfação conjugal. Este fenómeno é dominado por efeito de 
supressão. Para mais detalhes, ver Tzelgov e Henik (1991).
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Parece que a) um maior acordo e satisfação em relação à forma como se realizam 
os rituais e uma menor importância atribuída à forma como se realizam os ri-
tuais dos casais monoculturais, têm um efeito positivo na satisfação conjugal dos 
maridos87; e b) um maior acordo em relação à forma como se realizam os rituais 
dos casais monoculturais tem um efeito positivo na satisfação conjugal global das 
mulheres. Uma maior importância atribuída à forma como se realizam os rituais 
do casal, tem um efeito positivo no grau de intimidade das mulheres. 

Curiosamente, nas respostas das mulheres, a variável Religiosidade encontra-se, 
neste último passo, negativamente associada à variável Intimidade, o que poderá 
querer dizer, que um maior grau de religiosidade tem um efeito negativo no grau 
de intimidade das mulheres de casais monoculturais.

6.4.2. Casais biculturais

Iremos, agora, analisar os resultados da análise de regressões lineares múltiplas 
para os casais biculturais. Os resultados, para as respostas das mulheres desta 
amostra, encontram-se no Quadro 6.34, e para as respostas dos maridos, no Qua-
dro 6.35.
 

87. Gostaríamos de lembrar que as subescalas do HRF (Herança dos Rituais Familiares) estão orga-
nizadas da seguinte forma: Acordo (um maior valor corresponde a um maior desacordo), Importância 
(um maior valor corresponde a um menor importância atribuída) e Satisfação (um maior valor corres-
ponde a uma menor satisfação em relação como se realizam os rituais).
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Como os Quadros indicam, a variância explicada pelo conjunto das variáveis de-
mográficas e a religiosidade revelou-se significativa (p <.05) para as respostas dos 
maridos de casais biculturais em relação à subescala Confiança e Intimidade e 
para as respostas das mulheres em relação à subescala Conflitos (p <.05). 

Para as respostas das mulheres, a variável Recasamentos encontra-se negati-
vamente associada a todas as variáveis de satisfação conjugal, o que se verifica, 
também, no último passo. Para os maridos, a variável Recasamentos encontra-
se, no último passo, positivamente associada à variável Paixão. Isto pode significar 
que os recasamentos, em casais biculturais, têm um efeito negativo na satisfação 
conjugal das mulheres e um efeito positivo na paixão dos maridos. 

A variável Escolaridade encontra-se (também no último passo), para os maridos, 
positivamente associada à variável Intimidade, o que significa que quanto maior 
é a escolaridade dos maridos de casais biculturais, maior é o seu grau de intimi-
dade. 

Nos maridos de casais biculturais, a variável Número de filhos encontra-se ne-
gativamente associada a quatro variáveis de satisfação conjugal (RRF-R totais, 
Paixão, Confiança e Intimidade), cuja associação se torna mais significativa no 
último passo. Podemos afirmar que, com o aumento do número de filhos, diminui 
a satisfação conjugal apenas dos maridos de casais biculturais.

Apenas para os maridos, a variável Idade encontra-se, no último passo, negati-
vamente associada e a variável Anos de casamento positivamente associada à 
variável Paixão. Parece que a idade dos maridos nos casais biculturais tem um 
efeito negativo, mas os anos de casamento têm um efeito positivo na paixão dos 
mesmos.

A variável Religiosidade encontra-se, para os maridos dos casais biculturais, posi-
tivamente associada às variáveis RAS e Conflitos, o que significa que quanto maior 
for o grau de religiosidade dos maridos de casais biculturais, maior é a sua satis-
fação conjugal global e menor é o grau de conflito relatado. Não se verifica, para 
as mulheres, um efeito do grau de religiosidade para a sua satisfação conjugal.

Em relação ao primeiro passo, verificou-se que: a) os recasamentos das mulhe-
res em casais biculturais, têm um efeito negativo na sua satisfação conjugal e 
os recasamentos dos maridos têm um efeito positivo na sua paixão; b) quanto 
maior é a escolaridade dos maridos de casais biculturais, maior é o seu grau de 
intimidade; c) um maior número de filhos está associado a uma menor satisfação 
conjugal para os maridos de casais biculturais; d) a idade dos maridos nos casais 
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biculturais tem um efeito negativo, mas os anos de casamento um efeito positivo 
na paixão dos mesmos; e e) uma maior religiosidade dos maridos de casais bicul-
turais está associada a uma maior satisfação conjugal global e a um menor grau 
de conflito relatado. 

No seu conjunto, as variáveis do grau de ritualização (subescalas do FRQ) repre-
sentaram, no segundo passo, um incremento significativo na variância explicada 
para as variáveis RAS (13%) e Paixão (9%), nas respostas das mulheres e RAS 
(10%), RRF-R totais (11%), Paixão (12%) e Confiança (14%), nas respostas dos ma-
ridos. O modelo das restantes variáveis, para ambos os sexos, não beneficiou, em 
termos da variância explicada, da inclusão das variáveis de ritualização do FRQ, 
neste segundo passo.

Apenas nas respostas das mulheres, a variável Realização de Rituais Familiares 
encontra-se negativamente associada à variável Intimidade. Este efeito verifica-se 
também no último passo. Parece que um maior grau de ritualização dos rituais fa-
miliares tem um efeito negativo na intimidade das mulheres de casais biculturais. 
A variável Significado de Rituais Familiares encontra-se positivamente associada, 
para as mulheres, com quatro variáveis de satisfação conjugal (RAS, RRF-R totais, 
Paixão e Intimidade) e, para os maridos, com três variáveis de satisfação conjugal 
(RAS, Paixão e Confiança), o que significa que quanto maior for o significado atri-
buído aos rituais familiares, maior será a satisfação conjugal do casal bicultural. 
A variável Realização de Rituais Culturais encontra-se, apenas para os maridos, 
negativamente associada a praticamente todas as variáveis de satisfação conju-
gal, cujo efeito se mantém no último passo. Podemos afirmar que quanto maior 
for o grau de ritualização dos rituais culturais, menor será a satisfação conjugal 
dos maridos de casais biculturais. A variável Significado de Rituais Culturais não 
apresenta, em ambos os sexos, uma associação significativa com qualquer variá-
vel de satisfação conjugal.

No segundo passo, verificou-se que a) um maior grau de ritualização dos rituais 
familiares tem um efeito negativo na intimidade das mulheres de casais bicultu-
rais; b) quanto maior for o significado atribuído aos rituais familiares, maior será a 
satisfação conjugal do casal bicultural; e c) quanto maior for o grau de ritualização 
dos rituais culturais menor será a satisfação conjugal dos maridos de casais bi-
culturais. Ou seja, apenas o significado atribuído aos rituais familiares parece ter 
um efeito positivo para a satisfação conjugal do casal bicultural.

No terceiro passo, as variáveis do questionário HRF (Herança dos Rituais Familia-
res) representaram, no seu conjunto, um incremento muito significativo (pratica-
mente todas, para p <.001) na variância explicada para as variáveis RRF-R totais 
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(24%), RAS e Paixão (19%), Conflitos (18%), Confiança (17%) e Intimidade (15%) 
nas respostas das mulheres e Conflitos (24%), RAS (23%), RRF-R totais (22%), 
Intimidade (18%), Confiança (17%) e Paixão (16%) nas respostas dos maridos. 

A variável Acordo contribui mais para este incremento, que se encontra negativa-
mente muito associada, para ambos os sexos, com praticamente todas as variá-
veis de satisfação conjugal e cujo efeito se mantém no último passo. Isto significa 
que, quanto maior for o acordo em relação à forma como se realizam os rituais do 
casal bicultural, maior será a sua satisfação conjugal.

A variável Planeamento encontra-se positivamente associada, para os maridos, 
com a variável Intimidade. Parece que quanto mais as mulheres de casais bicultu-
rais organizam e determinam a forma como se realizam os rituais do casal, maior 
será o grau de intimidade dos maridos.

As variáveis Semelhança dos rituais com a família de origem do respondente (D1), 
Semelhança dos Rituais com a Família de Origem do Cônjuge (D2), Importância 
(atribuída em relação à forma como se realizam os rituais) e Satisfação (em rela-
ção à forma como se realizam os rituais) não se encontram associadas, para am-
bos os sexos de casais biculturais, com nenhuma variável de satisfação conjugal.

No quarto e último passo, as variáveis Domínio da Língua do Cônjuge (domínio 
da língua materna do cônjuge por parte do respondente), Domínio da Língua do 
Respondente (domínio da língua materna do respondente por parte do cônjuge) e 
Satisfação global com Portugal representaram, no seu conjunto, um incremento 
significativo ou muito significativo, na variância explicada para as variáveis RRF-R 
totais (14%), Paixão (8%), Confiança (20%) e Intimidade (11%) nas respostas das 
mulheres e RRF-R totais (10%), Paixão e Confiança (9%) e RAS e Intimidade (8%) 
nas respostas dos maridos. 

Para as respostas das mulheres de casais biculturais, a variável Domínio da Língua 
do Cônjuge (isto é, o domínio da língua materna do marido por parte da mulher) en-
contra-se positivamente associada a todas as variáveis de satisfação conjugal, exceto 
com a variável Conflitos. Para as respostas dos maridos de casais biculturais, a variá-
vel Domínio da Língua do Respondente (isto é, o domínio da língua materna do marido 
por parte da mulher) encontra-se positivamente associada a todas as variáveis de sa-
tisfação conjugal. Isto significa que um maior domínio da língua materna do marido, 
por parte da mulher, está associado a uma maior satisfação conjugal de maridos e 
mulheres em casais biculturais. Um maior domínio da língua materna da mulher, por 
parte do marido, não se encontra associado a uma maior satisfação conjugal do casal 
bicultural. Já verificámos este fenómeno nos estudos correlacionais, supra.
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A variável Satisfação global com Portugal encontra-se, apenas para os maridos, 
negativamente associada às variáveis RRF-R totais e Intimidade. Nas mulheres, 
não se encontram associações significativas da variável Satisfação global com 
Portugal com as variáveis de satisfação conjugal. Isto significa, tendo em conta o 
sentido das escalas88, que apenas para os maridos de casais biculturais, a satisfa-
ção global com Portugal está associada à satisfação conjugal.

6.4.3. Resumo das análises de regressões

- Uma idade mais avançada, dos maridos de casais biculturais, tem um efeito 
negativo na sua paixão.

- Uma maior duração do casamento está associada a um maior grau de conflito 
para as mulheres de casais monoculturais, mas com uma maior paixão para os 
maridos de casais biculturais.

- Para as mulheres de casais monoculturais, uma maior escolaridade está as-
sociada a um maior grau de conflito, o que não se verifica nos casais biculturais. 
Nos maridos de casais biculturais uma maior escolaridade está associada a uma 
maior intimidade.

- Os recasamentos têm um efeito negativo na satisfação conjugal das mulheres de 
casais biculturais e um efeito positivo na paixão dos maridos de casais biculturais.

- Um maior número de filhos está associado a uma menor satisfação conjugal 
para os maridos de casais biculturais e com um maior grau de conflito para os 
maridos de casais monoculturais.

- Uma maior religiosidade está associada a menores conflitos para os maridos de 
casais monoculturais e biculturais, mas também a um menor grau de intimidade 
para as mulheres de casais monoculturais.

- Um maior grau de ritualização dos rituais familiares tem um efeito negativo na 
satisfação conjugal dos maridos de casais monoculturais e no grau de intimidade 
das mulheres de casais biculturais.

88. A variável Satisfação global com Portugal é medida por um item único, que está organizado inver-
samente em relação às escalas de satisfação conjugal, desde uma maior até uma menor satisfação.
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- Quanto maior for o significado atribuído aos rituais familiares, maior será a sa-
tisfação conjugal de casais biculturais. Nos casais monoculturais, esta variável 
contribui apenas para uma maior confiança das mulheres.

- Quanto maior for o grau de ritualização dos rituais culturais, menor será a satis-
fação conjugal dos maridos de casais biculturais, o que não se verifica nos casais 
monoculturais.

- Um maior significado atribuído aos rituais culturais tem um efeito positivo na 
satisfação conjugal de casais monoculturais, o que não se verifica nos casais bi-
culturais.

- Nos casais monoculturais, verificou-se que, quanto mais o cônjuge organiza e 
determina a forma como se realizam os rituais do casal, maior será o grau de con-
fiança do respondente. Nos casais biculturais, verificou-se que, quanto mais as 
mulheres organizam e determinam a forma como se realizam os rituais do casal, 
maior será o grau de intimidade dos maridos.

- Um maior acordo em relação à forma como se realizam os rituais tem um efeito 
muito positivo na satisfação conjugal dos maridos e mulheres de casais bicultu-
rais, mas também algum efeito para a satisfação conjugal de casais monocultu-
rais, sobretudo, em relação aos maridos.

- Em relação aos casais monoculturais, verificou-se que uma menor importância 
atribuída à forma como se realizam os rituais tem um efeito positivo na satisfação 
conjugal dos maridos. Uma maior importância atribuída à forma como se reali-
zam os rituais do casal tem um efeito positivo no grau de intimidade das mulhe-
res. Estes efeitos não se verificam nos casais biculturais.

- Uma maior satisfação quanto à forma como se realizam os rituais tem um efeito 
positivo apenas para os maridos de casais monoculturais.

- Nas duas amostras e para ambos os sexos, não se verificam associações sig-
nificativas das variáveis Semelhança dos Rituais com a Família de Origem e Se-
melhança dos Rituais com a Família de Origem do Cônjuge com as variáveis de 
satisfação conjugal. 

- Um maior domínio da língua materna do marido, por parte da mulher, está as-
sociado a uma maior satisfação conjugal de maridos e mulheres em casais bicul-
turais. Um maior domínio da língua materna da mulher, por parte do marido, não 
se encontra associado a uma maior satisfação conjugal do casal bicultural.
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- Uma maior satisfação global com Portugal está associada, apenas para os ma-
ridos de casais biculturais, à sua satisfação conjugal.

Resumo sobre a satisfação conjugal em casais mono e biculturais

Em termos conclusivos, iremos responder ao nosso objetivo “verificar o que 
contribui significativamente para uma maior satisfação conjugal em casais mo-
noculturais e em casais biculturais”. Ao tentar comparar e integrar as análises 
correlacionais e as análises de regressão, chegámos às seguintes conclusões 
gerais:

1) Variáveis demográficas e religiosidade.

Verifica-se, nas mulheres de casais monoculturais, uma correlação entre uma 
maior idade e uma maior duração do casamento com uma menor satisfação con-
jugal, o que não se verifica nas mulheres de casais biculturais. 

Uma maior escolaridade das mulheres está associada a um maior grau de confli-
to em casais monoculturais, mas não em casais biculturais.

O número dos recasamentos tem um efeito negativo na satisfação conjugal das 
mulheres de casais biculturais, mas não nas mulheres de casais monoculturais.

Um maior número de filhos tem um efeito negativo na satisfação conjugal, sobre-
tudo para os maridos de casais biculturais e para as mulheres de casais mono-
culturais.

Uma maior religiosidade está associada a menores conflitos para os maridos de 
casais monoculturais e biculturais, mas também a um menor grau de intimidade 
para as mulheres de casais monoculturais.

2) Grau de ritualização

Um maior grau global de ritualização está positivamente correlacionado com a 
satisfação conjugal dos casais monoculturais, que difere significativamente dos 
casais biculturais, onde não se verifica esta correlação.

Um maior grau de ritualização dos rituais familiares tem um efeito negativo na sa-
tisfação conjugal dos maridos de casais monoculturais, mas não dos maridos de 
casais biculturais. Por sua vez, um maior grau de ritualização dos rituais culturais 



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

3 8 3

tem um efeito negativo na satisfação conjugal dos maridos de casais biculturais, 
mas não dos maridos de casais monoculturais.

Um maior significado atribuído aos rituais familiares revelou efeitos positivos na 
satisfação conjugal dos casais monoculturais e biculturais, mas um maior signi-
ficado atribuído aos rituais culturais revelou, apenas nos casais monoculturais e 
não nos casais biculturais, efeitos positivos na satisfação conjugal.

3) Herança dos Rituais Familiares.

A análise de regressão indicou que o acordo (em relação à forma como se reali-
zam os rituais) é a variável mais pertinente para a satisfação conjugal dos casais 
biculturais. Para a satisfação conjugal dos casais monoculturais, estão associa-
das mais variáveis.

Analisando, separadamente, as variáveis sobre a semelhança do rituais em rela-
ção às famílias de origem, verificou-se que uma maior semelhança dos rituais do 
casal com os da família de origem da mulher é mais favorável para a satisfação 
conjugal, sobretudo do casal bicultural. No entanto, a amplitude das diferenças 
dos rituais do casal em relação às duas famílias de origem não está correlaciona-
da com a satisfação conjugal dos casais monoculturais e dos casais biculturais.

Para as mulheres de casais monoculturais, verifica-se que, quanto mais os seus 
maridos organizam e determinam os rituais, maior é a satisfação conjugal delas, 
o que não se verifica para as mulheres dos casais biculturais. Para as respostas 
dos maridos de casais biculturais, verifica-se que, quanto mais as suas mulheres 
organizam e determinam os rituais, maior é o grau de intimidade deles.

Um maior acordo em relação à forma como se realizam os rituais tem um efeito 
muito positivo na satisfação conjugal dos maridos e mulheres de casais bicultu-
rais, mas tem também, algum efeito na satisfação conjugal de casais monocultu-
rais, sobretudo em relação aos maridos.

As mulheres dos casais monoculturais atribuem, em relação às mulheres de ca-
sais biculturais, uma importância significativamente maior em relação à forma da 
realização dos rituais familiares, que está correlacionada com uma maior satis-
fação conjugal dos casais monoculturais. A análise de regressão indicou que uma 
menor importância atribuída em relação à forma como se realizam os rituais tem 
um efeito positivo na satisfação conjugal dos maridos de casais monoculturais. 
Nos casais biculturais, a importância atribuída em relação à forma como se reali-
zam os rituais não está associada à satisfação conjugal.
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4) Variáveis específicas nos casais biculturais

Quanto mais as mulheres de casais biculturais dominam a língua materna dos 
seus maridos, maior é o grau da satisfação conjugal do casal. O facto de os mari-
dos dominarem a língua materna das suas mulheres não está associado à satis-
fação conjugal do casal. A utilização de uma terceira língua do casal bicultural não 
está correlacionada com a sua satisfação conjugal.

Quanto maior é a satisfação global com Portugal, maior é a satisfação conjugal 
dos maridos de casais biculturais. Nas mulheres de casais biculturais, não existe 
este efeito.

Iremos discutir estes resultados no capítulo seguinte. 
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CAPÍTULO VII - DISCUSSÃO E CONCLUSÕES

Analisámos no capítulo anterior em que medida os casais monoculturais e bicul-
turais diferem na satisfação conjugal e nos rituais familiares. Em seguida, pre-
tendemos encontrar fatores protetores, averiguando em que medida os rituais 
familiares contribuem para a satisfação conjugal dos casais monoculturais e bi-
culturais e em que medida o domínio da língua materna do cônjuge contribui para 
a satisfação conjugal em casais biculturais. Iremos, primeiro, discutir e integrar 
os resultados mais pertinentes apresentados no capítulo anterior para podermos 
chegar às conclusões mais relevantes e a pistas para futuras investigações. Tam-
bém iremos mencionar os limites e os contributos da nossa investigação.

7.1. Integração e discussão dos resultados empíricos

7.1.1. Satisfação conjugal

Constatámos que os casais monoculturais e os casais biculturais não diferem na 
satisfação conjugal global. Estes resultados confirmam os dados encontrados por 
Negy & Snyder (2000) e Muller (2004) que também não encontraram diferenças na 
satisfação conjugal entre casais monoculturais e biculturais. Desta forma, os nos-
sos resultados podem refutar as iniciais perspetivas mais pessimistas, como as 
de McGoldrick et al.  (1991), que apontavam para maiores dificuldades nos casais 
biculturais. Pensamos mesmo que os nossos dados e os dados encontrados por 
Negy & Snyder (2000) e Muller (2004), assim como uma menor taxa de divórcios 
encontrados nos casais biculturais (ver capítulo 1), permitem-nos deixar de con-
siderar os casais biculturais como uma população de risco. No entanto, os casais 
biculturais revelam um maior grau de conflito, mas também, um maior grau de 
intimidade, comparando com os casais monoculturais. 

Como explicar um maior grau de intimidade nos casais biculturais? A intimida-
de, segundo Falicov (1995), é um processo do crescimento do casal no qual se 
aprende mais acerca do cônjuge e de si próprio. Analisando os itens da subescala 
designada por Intimidade (ver capítulo 5), constatamos que estão relacionados 
com a empatia, por exemplo, “esta pessoa revela o que há de melhor em si”, e 
com o conhecimento do cônjuge, por exemplo, “conhece as falhas e defeitos desta 
pessoa”. Guttman et al. (1988) verificaram já uma maior correlação intracasal de 
empatia, nos casais biculturais. De certa forma, podemos entender os recursos 
dos casais biculturais apontados por Romano (2001), tais como o facto de serem 
sensíveis às necessidades e valores do cônjuge e um forte comprometimento com 
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a relação. Também Heller e Wood (2000) verificaram que, através de um processo 
de intensa negociação sobre as diferenças culturais, os casais biculturais adqui-
rem um maior entendimento mútuo e uma maior intimidade. Poderemos levantar 
a hipótese de os cônjuges de casais biculturais serem forçados a conhecerem-se 
melhor, devido às suas diferenças culturais, o que poderá levar a uma maior in-
timidade.

Como explicar um maior grau de conflito em casais biculturais? O estudo quali-
tativo de Soncini (1997) verificou que os casais monoculturais e biculturais apa-
recem igualmente harmoniosos, apesar de existirem nos casais biculturais mais 
conflitos em relação a áreas familiares, ao papel do marido e da mulher, à dife-
rente religião e amizades. A autora aponta para a necessidade de saber lidar de 
forma flexível com os conflitos culturais, que são encarados como sendo inevi-
táveis para este tipo de casais, que se debatem com diferenças culturais. Talvez 
importe menos o grau de conflito existente nos casais biculturais, mas mais a 
sua capacidade de resolução dos conflitos, através de uma forma mais flexível, 
bem como a sua capacidade de ultrapassarem situações de conflito, mediante 
tentativas eficazes de reconciliação, e de lidarem com problemas não resolvidos 
(Gottman & Silver, 2000). Wamboldt e Reiss (1989) referem estudos longitudinais 
em casais monoculturais, que verificaram uma relação entre um maior nível de 
conflitos iniciais do casal (maiores desacordos) e uma maior satisfação conjugal 
no futuro. Segundo os autores, os cônjuges podem sentir que não está a ser igno-
rada a sua identidade individual, devido ao facto de poderem discordar. Gottman e 
Krokoff (1989) confirmam estes dados ao verificar que conflitos confrontados (tro-
cas de desacordos e expressões de desagrado numa discussão) podem desenvol-
ver, futuramente, uma maior satisfação conjugal, o que não sucede com atitudes 
defensivas ou de afastamento. Muller (2004) estudou, não o grau de conflito, mas 
sim a resolução de conflitos em casais monoculturais e biculturais, e não verificou 
diferenças nas duas amostras. Desta forma, poderemos entender porque é que os 
casais biculturais apresentam, por um lado, um maior grau de conflito, que não 
deverá ser encarado como algo negativo a priori, mas por outro lado, não diferem 
dos casais monoculturais na satisfação conjugal global.

Constatámos que os casais biculturais, onde o marido é português e a mulher 
estrangeira versus os casais onde a mulher é portuguesa e o marido estrangei-
ro não diferem na satisfação conjugal. Estes resultados são consistentes com os 
dados encontrados por Negy e Snyder (2000), que não verificaram diferenças sig-
nificativas na satisfação conjugal entre os casais biculturais de marido mexicano 
e mulher americana e casais de marido americano e mulher mexicana. Desta 
forma, os resultados de Negy e Snyder (2000) e os nossos resultados põem em 
causa a ideia de McGoldrick et al. (1991), de que uma mulher estrangeira com 
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um marido da cultura local seria menos problemático, do que o contrário (marido 
estrangeiro com uma mulher da cultura local), devido a uma maior capacidade de 
adaptação das mulheres. 

Constatámos que cônjuges portugueses e estrangeiros, independentemente do 
sexo, não diferem na satisfação conjugal global. No entanto, os cônjuges estran-
geiros apresentam um maior grau de confiança, do que os cônjuges portugueses. 
Como podemos explicar este maior grau de confiança dos cônjuges estrangeiros? 
Levantamos a seguinte hipótese. O melhor conhecimento da língua, da cultura e 
do país local por parte dos cônjuges portugueses, faz com que os cônjuges estran-
geiros dependam mais dos portugueses, sobretudo em áreas extra¬familiares. 
É natural que os cônjuges portugueses em casais biculturais tratem, sobretudo 
na fase inicial, dos assuntos exteriores à família, devido às barreiras linguísticas 
e culturais sentidas por parte dos cônjuges estrangeiros. Esta dependência por 
parte dos cônjuges estrangeiros pode fazer com que estes depositem uma maior 
confiança nos cônjuges portugueses, do que o contrário. Pensamos, no entanto, 
que este assunto necessitaria de ser mais investigado.

Verificámos, para ambas as amostras que, por um lado, os maridos apresentam 
uma maior satisfação global do que as mulheres, medida pela RAS mas, por outro 
lado, maridos e mulheres não diferem significativamente em relação aos valores 
totais da RRF-R89. No entanto, os maridos da amostra em conjunto revelam um 
maior grau de confiança do que as mulheres, o que não se verificou na amostra 
dos casais biculturais. Talvez um maior grau de confiança não dependa tanto do 
papel do sexo em casais biculturais, mas mais do papel cônjuge estrangeiro ver-
sus cônjuge nativo (português), como já referimos. 

Em seguida, iremos discutir de forma breve a relação encontrada entre dados 
socio¬demográficos e a satisfação conjugal nas nossas amostras. A análise de 
regressão verificou que um maior número de filhos tem um efeito negativo na 
satisfação conjugal, sobretudo para os maridos de casais biculturais. Estes resul-
tados vão ao encontro dos resultados obtidos por Negy & Snyder (2000) que indi-
cam uma maior insatisfação na relação com os filhos nos casais biculturais, em 
comparação com os casais monoculturais. O estudo realizado por Del Rio (1999) 
verificou, igualmente, que uma das fontes de conflito estava relacionada com a di-
ferença dos estilos de educação dos filhos entre os cônjuges de casais biculturais. 

89. Os resultados dos estudos na literatura sobre diferenças na satisfação conjugal entre maridos e 
mulheres são contraditórios. Existem estudos, como em Doohan et al. (2005) que encontraram dife-
renças significativas na satisfação conjugal entre maridos e mulheres e outros não, como em Plitzko 
(1995).
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Já referimos que Romano (2001) considera a educação dos filhos o maior desafio 
no que concerne à capacidade para lidar com as diferenças culturais neste tipo de 
casais. McGoldrick et al. (1991) apontam, também, como fonte de conflito nos ca-
sais biculturais, os diferentes valores e atitudes em relação à educação dos filhos. 
Mas porque é que este efeito é mais notório nos maridos de casais biculturais? 
Sabemos do estudo de Heller & Wood (2000), que nos casais biculturais existe um 
processo de intensa negociação sobre as diferenças culturais, onde é importante 
chegar, segundo os nossos resultados, a um acordo. Mas também sabemos, que 
a parentalidade é assumida mais pelas mulheres, sobretudo nos primeiros anos 
de vida dos filhos (Wamboldt & Reiss, 1989). Assim, poderão os maridos de casais 
biculturais sentir-se mais excluídos na área específica da parentalidade, do ha-
bitual processo de negociação, o que poderá afetar a sua satisfação conjugal. O 
facto de termos encontrado um maior grau de conflito em casais biculturais, po-
derá estar relacionado, também, com aspetos específicos da parentalidade. Seria 
importante estudar, futuramente, a questão do papel da parentalidade em casais 
biculturais. 

Constatámos, para as mulheres de casais monoculturais, uma correlação entre 
uma idade mais avançada e uma maior duração do casamento, com uma menor 
satisfação conjugal, o que não se verifica nas mulheres de casais biculturais, e 
que uma maior escolaridade das mulheres está associada a um maior grau de 
conflito em casais monoculturais, mas não em casais biculturais. Talvez estes 
dados sejam relacionáveis com resultados que mostram que os maridos de casais 
biculturais assumem um papel mais igualitário (Nagy & Snyder, 2000), as mulhe-
res de casais biculturais se revelam menos convencionais (Khatib-Chahidi, Hill & 
Paton, 1998), e que existe uma maior correlação de empatia e semelhança entre 
os cônjuges dos casais biculturais em comparação com os casais monoculturais 
(Guttman et al., 1988). O facto de muitos casais biculturais estudados por Romano 
(2001) terem, no início da relação, expectativas mais realistas sobre as dificulda-
des e desafios que terão de enfrentar, pode explicar porque a satisfação conjugal 
das mulheres biculturais não diminui com o avançar da sua idade e da duração 
do casamento. 

Constatámos ainda, que o número de recasamentos tem um efeito negativo na 
satisfação conjugal das mulheres de casais biculturais, mas não nas mulheres 
de casais monoculturais. Levantamos a seguinte hipótese explicativa. As mulhe-
res, num recasamento bicultural, têm grande probabilidade de terem tido um ca-
samento monocultural anterior, pois existem muito mais casais monoculturais 
do que biculturais. Assim, estas mulheres sentiriam dificuldades em se adaptar 
ao novo relacionamento bicultural, que requer uma maior flexibilidade (Falicov, 
1995, O´Hearn, 1997, Nabeshima, 2006) um maior ajustamento mútuo entre os 
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cônjuges (Soncini, 1997, Nabeshima, 2006) e um processo de intensa negociação 
(Heller & Wood, 2000).

Concluindo, não parece que as diferenças culturais constituam um risco para os 
casais biculturais, como era afirmado por vários autores (McGoldrick et al., 1991). 
Não devemos esquecer que as afirmações de McGoldrick et al. (1991) se baseiam 
em observações clínicas e não em estudos quantitativos. Além disso, houve um 
considerável aumento de casais biculturais nas últimas duas décadas (ver capítu-
lo 1), o que poderá, também, ter influenciado uma maior aceitação deste tipo de 
casais, pelos cônjuges, pela família alargada e pela sociedade em geral.

7.1.2. Ritualização

Nos casais monoculturais verificámos, em relação aos casais biculturais, uma 
maior ritualização dos rituais familiares e culturais e um maior significado atribuí-
do aos rituais culturais. A análise de variância com medidas repetidas, indicou um 
efeito significativo90 intercasais (diferenças entre casais monoculturais e casais 
biculturais) para as pontuações totais da FRQ. Isto significa que os rituais familia-
res e culturais são mais estruturados nos casais monoculturais, mas encarados 
de forma mais flexível nos casais biculturais. Como não encontrámos diferenças 
significativas no grau de ritualização entre maridos e mulheres e entre cônjuges 
portugueses e estrangeiros, podemos atribuir estas diferenças não a característi-
cas individuais ou culturais, mas sim a um diferente relacionamento entre casais 
monoculturais e casais biculturais. Assim, parece que um relacionamento num 
casal bicultural faz com que se encare os rituais familiares e culturais de for-
ma mais flexível. Por outro lado, verificamos que um maior grau de ritualização 
(uma maior estruturação dos rituais) está relacionado, apenas em casais mono-
culturais, com uma maior satisfação conjugal. Estes resultados confirmam vários 
estudos realizados em casais monoculturais (Fiese et al., 2002) sobre os efeitos 
benéficos de uma elevada ritualização na satisfação conjugal. No entanto, não se 
verificou esta relação entre um maior grau de ritualização e maior satisfação con-
jugal em casais biculturais. Parece que estamos perante uma especificidade dos 
casais biculturais. Como explicá-la? Se, por hipótese, cada cônjuge de um casal 
bicultural, tentasse obter uma elevada estruturação dos “seus” rituais familiares 
e culturais, que divergem, nos casais biculturais, mais entre as famílias de ori-
gem, como verificámos, aumentaria, provavelmente, o desentendimento, o confli-
to e, em última análise, a insatisfação conjugal. Podemos compreender porque os 
casais biculturais encaram os diferentes rituais familiares de forma mais flexível, 

90. F(1, 281) = 41,63, p = 0,000.



CASAIS BICULTURAIS E MONOCULTURAIS: DIFERENÇAS E RECURSOS

W o l f g a n g  R ü d i g e r  L i n d

3 9 0

não lhes atribuindo um demasiado significado. Os nossos resultados vão ao en-
contro de estudos de vários autores, que chamam a atenção para a importância 
de uma atitude flexível por parte dos cônjuges em casais biculturais. Falicov (1995) 
propõe uma visão adaptativa, equilibrada e flexível sobre as semelhanças e dife-
renças das culturas dos cônjuges de casais biculturais, Romano (2001) considera 
que a capacidade de ser extremamente flexível é o ingrediente mais importante 
para este tipo de casais, e Nabeshima (2006) identificou a flexibilidade e um estilo 
de ajustamento cultural mútuo como fatores protetores de casais biculturais. 

Uma análise diferenciada entre rituais familiares e rituais culturais revelou algu-
mas diferenças. Um maior grau de ritualização dos rituais culturais tem um efeito 
negativo na satisfação conjugal dos maridos de casais biculturais. Um maior sig-
nificado atribuído aos rituais culturais revelou, apenas nos casais monoculturais, 
efeitos positivos na satisfação conjugal. No entanto, um maior significado atribuí-
do aos rituais familiares revelou efeitos positivos na satisfação conjugal, tanto de 
casais monoculturais como de casais biculturais. Em relação aos rituais culturais, 
confirma-se o que já foi dito atrás: para os casais biculturais não é muito con-
veniente que haja uma maior ritualização e um maior significado atribuído aos 
rituais culturais. Mas porque existe também, segundo os nossos resultados, nos 
casais biculturais, um efeito positivo de um maior significado atribuído aos rituais 
familiares (e não culturais) na satisfação conjugal? Lembramos que os rituais fa-
miliares dizem respeito às atividades de fins de-semana e das férias, que são 
inseridos, segundo a classificação de Imber-Black e Roberts (1993), nas tradições 
familiares, consideradas pelas autoras mais idiossincráticas e menos determina-
das pela cultura. Desta forma, podemos entender porque é que um maior signifi-
cado atribuído aos rituais familiares tem um efeito positivo na satisfação conjugal 
dos casais biculturais, o que não sucede com os rituais culturais. Parece que a 
satisfação conjugal dos casais biculturais não passa pela estruturação, nem pelo 
significado atribuído aos rituais culturais, que são, naturalmente, mais distintos 
entre os cônjuges, mas sim por um maior significado atribuído aos rituais fami-
liares por serem menos afetados pelas culturas dos cônjuges. Neste sentido, são 
os rituais familiares e não os rituais culturais que podem fortalecer a coesão e 
estabilidade familiar (Fiese et al., 2002, Meske, et al., 1994) em casais biculturais. 
Podemos concluir que os casais biculturais poderão encarar os rituais culturais 
de forma mais flexível, atribuindo-lhes um menor significado, mas poderá ser be-
néfico para a satisfação conjugal destes casais se os rituais familiares estiverem 
conotados com um maior significado. 
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7.1.3. Herança de rituais familiares

Constatámos que a forma como se realizam os rituais do casal se asseme-
lha mais à da família de origem da mulher, em ambos os tipos de casais, o 
que aponta para o papel preponderante da família de origem da mulher na 
transmissão dos rituais familiares e culturais. Verificámos, igualmente, que as 
mulheres, de ambos os tipos de casais, organizam e determinam mais a forma 
como se realizam os rituais familiares do que os seus maridos. Estes resulta-
dos vão, de certa forma, ao encontro dos dados encontrados por Wamboldt e 
Reiss (1989). Os autores verificaram que as características da família de origem 
da mulher assumem um maior poder preditivo para a satisfação conjugal do 
casal e que as mulheres desempenham um papel de “especialistas relacionais 
e parentais” nos casamentos. Nos casais biculturais, verificámos, igualmente, 
uma maior semelhança dos rituais familiares com a família de origem da mu-
lher (efeito intracasal) que ainda é mais acentuada em casais biculturais onde 
a mulher é estrangeira e o marido português do que em casais onde o marido 
é estrangeiro e a mulher portuguesa (efeito intercasal). Podemos levantar a 
hipótese de que a mulher estrangeira assume um maior papel de continuação 
ou “único guardião” dos seus rituais, porque vive num país culturalmente dife-
rente, do que a mulher portuguesa, que usufrui da influência natural dos rituais 
familiares da sua família alargada e do contexto cultural macro, onde o casal 
está inserido. 

Verificámos, também, que os rituais dos casais biculturais são considerados mais 
semelhantes com a família de origem portuguesa do que com a família de origem 
estrangeira (independentemente do sexo), quando o casal avalia a semelhança 
dos rituais familiares com a família de origem do cônjuge. Isto poderá fazer sen-
tido, se tomarmos em consideração que o casal reside em Portugal, onde poderá 
haver uma maior influência sobre os rituais familiares do casal bicultural por par-
te da família de origem dos cônjuges portugueses.

Constatámos que uma maior semelhança dos rituais familiares do casal com os 
da família de origem da mulher é mais favorável para a satisfação conjugal, so-
bretudo para os casais biculturais. Pensamos que todos estes dados tornam claro 
o papel preponderante da família de origem da mulher na transmissão dos rituais 
familiares, que parece ser ainda mais acentuado nos casos em que a mulher é es-
trangeira. No entanto, quando o casal avalia a semelhança dos rituais familiares 
com a família de origem do cônjuge, verifica-se uma maior influência da família 
de origem portuguesa.
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Verificámos que relativamente às heranças de rituais familiares de cada uma 
das famílias de origem91, a amplitude da diferença é maior nos casais bicultu-
rais, comparativamente com os casais monoculturais. Este dado é importante e 
pode refutar, pelo menos nesta vertente, a tese de que todos os casais são “ca-
sais biculturais”. Nos casais biculturais, a amplitude das diferenças dos rituais 
familiares em relação às suas famílias de origem é considerada pelos cônjuges 
estrangeiros como sendo ainda maior, talvez porque os cônjuges estrangeiros co-
nhecem naturalmente melhor as duas culturas (a de origem e a cultura portugue-
sa onde residem). Os cônjuges portugueses poderão conhecer menos os aspetos 
da cultura do cônjuge estrangeiro, devido a um menor contacto com o país de 
origem do cônjuge estrangeiro. É curioso que uma menor ou maior diferença dos 
rituais familiares em relação às famílias de origem não esteja correlacionada com 
a satisfação conjugal. Quer dizer que, ao contrário das afirmações de McGoldrick 
(1991), maiores diferenças dos rituais familiares e culturais em casais biculturais 
não constituem um fator de risco. 

Verificámos que o fator que está mais associado em casais biculturais com a sa-
tisfação conjugal, é o acordo sobre a forma como se realizam os rituais familiares 
e culturais, que podemos considerar o fator protetor mais pertinente para estes 
casais. Portanto, interessa pouco para a satisfação conjugal, se o casal bicultural 
realiza os rituais familiares mais em conformidade com uma cultura ou outra, ou 
se encontra uma “terceira via” onde os rituais se distinguem de ambas as culturas 
de origem; o que é mais importante para o casal bicultural, é o facto de chegarem 
a um acordo sobre a forma como se realizam os rituais familiares e culturais. Este 
dado aproxima-se muito da ideia do consenso de Romano (2001), onde os cônju-
ges procuram e negoceiam constantemente soluções, que satisfaçam tanto indi-
vidualmente cada cônjuge, como também o casal no seu todo. Assim, poderemos 
entender porque é que os rituais familiares e culturais são encarados com uma 
maior flexibilidade em casais biculturais, com já referimos. Esta flexibilidade nos 
rituais poderá ser necessária para que os cônjuges possam alcançar um acordo 
sobre a forma da sua realização. 

Os resultados sobre a importância atribuída à forma como se realizam os rituais 
são também consistentes com esta afirmação. Verificámos que as mulheres dos 
casais monoculturais atribuem, em relação às mulheres de casais biculturais, 
uma maior importância à forma da realização dos rituais familiares, que está cor-
relacionada com uma maior satisfação conjugal dos casais monoculturais, mas 
não dos casais biculturais. Quer dizer que as mulheres dos casais biculturais atri-

91. Lembramos que nos casais biculturais, as duas famílias de origem correspondem a duas culturas 
diferentes.
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buem uma menor importância à forma de realização dos rituais familiares, o que 
pode facilitar os acordos. A análise de regressão indicou que uma menor impor-
tância atribuída à forma como se realizam os rituais tem um efeito positivo na 
satisfação conjugal apenas para os maridos de casais monoculturais, o que não 
acontece nos casais biculturais. Verificamos também, que uma maior satisfação 
com os rituais está relacionada com a satisfação conjugal apenas nos maridos de 
casais monoculturais. Este efeito não se verifica nos casais biculturais. Encontrá-
mos, neste estudo, maiores diferenças entre maridos e mulheres nos casais mo-
noculturais, mas não nos casais biculturais. Parece haver, nos casais monocul-
turais, mais diferenças entre maridos e mulheres do que nos casais biculturais. 
Isto pode estar relacionado com o papel mais igualitário dos maridos em casais 
biculturais, tal como foi encontrado por Nagy e Snyder (2000).

Os resultados encontrados na variável Planeamento (quem organiza e determina 
a forma como se realizam os rituais familiares e culturais) vão no mesmo sentido. 
Nos casais monoculturais, verificamos que uma maior participação do cônjuge na 
determinação e organização dos rituais familiares está relacionada com um maior 
grau de confiança, o que não se verifica nos casais biculturais. Para a satisfação 
conjugal dos casais biculturais, parece não ser pertinente a questão “quem orga-
niza e determina a forma como se realizam os rituais familiares e culturais”, mas 
antes a necessidade de chegar a um acordo com o seu cônjuge.
 

7.1.4. Religiosidade

Os casais monoculturais consideram-se mais religiosos do que os casais bicultu-
rais. Como interpretar este dado? Em casais biculturais, acontece com maior fre-
quência que os cônjuges pertencem a religiões diferentes. Na nossa amostra de 
casais biculturais, verificámos que 40% dos homens e 49% das mulheres perten-
cem à religião católica. Os restantes pertencem a outras religiões ou declararam 
não pertencer a qualquer religião. Romano (2001) verificou que, frequentemente, 
os casais biculturais em que os cônjuges pertencem a diferentes religiões, afas-
tam-se das práticas religiosas. Verificámos, também, que uma maior religiosida-
de dos maridos de casais monoculturais e casais biculturais está associada a um 
menor conflito. Estes resultados podem fazer algum sentido se tomarmos em 
consideração, como verificámos, que as mulheres de ambos os tipos de casais 
se consideram mais religiosas do que os seus maridos. Desta forma, uma maior 
religiosidade dos maridos pode aproximar os cônjuges, diminuindo o conflito do 
casal.
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7.1.5. Domínio das línguas maternas dos cônjuges em casais biculturais

Verificámos que as mulheres e maridos de casais biculturais não diferem no grau 
do domínio das línguas maternas dos seus cônjuges. Verificámos, igualmente, 
que os cônjuges estrangeiros dominam mais o português do que os portugue-
ses a língua materna dos seus cônjuges, o que é compreensível, uma vez que o 
casal reside em Portugal, estando os cônjuges estrangeiros mais em contacto 
com a língua portuguesa. Os cônjuges portugueses têm, provavelmente, menos 
oportunidade de estar em contacto com a língua materna dos seus cônjuges. No 
entanto, constatámos que os casais biculturais em que as mulheres dominam 
mais a língua materna dos seus maridos, se revelam mais satisfeitos com a rela-
ção. O facto de os maridos dominarem a língua materna das suas mulheres não 
está associado com a satisfação conjugal do casal. Estes resultados corroboram 
os resultados de Jeong e Schumm (1990). Os autores estudaram 35 mulheres co-
reanas casadas com americanos e verificaram que o domínio do inglês, por parte 
das mulheres coreanas, estava relacionado com uma maior satisfação do casal 
bicultural. Como poderemos explicar este fenómeno? Por um lado, Wamboldt e 
Reiss (1989) verificaram, em estudos empíricos, que as mulheres desempenham 
um papel de “especialistas relacionais e parentais” nos casamentos, como já re-
ferimos. Também Orbuch et al. (2002) mencionam estudos que verificaram casa-
mentos mais estáveis quando as mulheres revelaram uma orientação mais cola-
borativa e de suporte da relação do que quando os maridos apresentavam estas 
orientações. Por outro lado, acontece frequentemente em casais biculturais que 
os progenitores masculinos falam na sua língua materna com os seus filhos (Ro-
mano, 2001; Burck, 2004). Levantamos então a seguinte hipótese. Se as mulheres 
não dominam a língua materna dos seus maridos, poderão sentir-se excluídas da 
interação pai-filhos (Burck, 2004) ou do seu marido com a sua família alargada, o 
que poderá diminuir o seu papel natural de “especialista relacional e parental” e, 
em última análise, afetar a sua satisfação conjugal. 

No entanto, a utilização de uma terceira língua do casal bicultural (diferente das 
línguas materna dos cônjuges) não está correlacionada com a sua satisfação con-
jugal. A ideia da utilização de uma terceira língua pelo casal bicultural, para evitar 
desigualdades de poder e informação (Romano, 2001), não parece ser benéfica 
para a satisfação conjugal dos casais biculturais.

Satisfação global com o país de residência (Portugal)

Constatámos que quanto maior é a satisfação global com Portugal, maior é a 
satisfação conjugal dos maridos de casais biculturais. Nas mulheres de casais 
biculturais, não existe este efeito. Estes resultados vão ao encontro de estudos 
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que indicam que a satisfação com áreas extrafamiliares, como o trabalho, pode 
estar associada com a satisfação conjugal dos maridos, mas não das mulheres. 
Por exemplo, os estudos de Glenn (1990) e Piotrowski et al. (1987, citados por 
Narciso, 2001) referem que a satisfação dos homens com o trabalho parece estar 
associada positivamente com a satisfação conjugal, o que não sucede em relação 
às mulheres.

7.2. Conclusões gerais e pistas para futuras investigações

No estudo exploratório (capítulo 4), verificou-se que os rituais familiares e a língua 
e comunicação foram consideradas, pelos casais biculturais, os fatores protetores 
e fatores de risco mais pertinentes.

Com base nestes resultados, pretendíamos encontrar respostas a três questões 
fundamentais: a) Em que medida os casais monoculturais e biculturais diferem 
nos rituais familiares e na satisfação conjugal? b) Em que medida os rituais fa-
miliares contribuem para a satisfação conjugal dos casais monoculturais e bi-
culturais e como se processa a sua transmissão a partir das famílias de origem? 
c) Será que o maior domínio da língua materna do cônjuge está positivamente 
correlacionado com um maior grau de satisfação conjugal em casais biculturais? 

Para podermos responder a estas questões, realizámos, em primeiro lugar, a 
adaptação e validação da RAS (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988) 
e Hendrick, Dicke e Hendrick (1998), da RRF (Relationship Rating Form) de Davis 
(1996) e do FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1993). Devido a 
resultados incongruentes na análise fatorial exploratória da RRF, realizámos a re-
visão deste questionário, o RRF-R. Além disso, elaborámos dois questionários, o 
questionário HRF (Herança dos Rituais Familiares) e o questionário DLCB (Ques-
tionário sobre o Domínio das Línguas em Casais Biculturais). Todos os instrumen-
tos revelaram, em geral, bons índices de precisão e validade (ver capítulo 5).

Com o objetivo de verificar as diferenças entre casais monoculturais e bicultu-
rais, realizámos estudos comparativos com as duas amostras homogeneizadas. 
Constatámos que os casais monoculturais e os casais biculturais não diferem 
na satisfação conjugal global. Estes resultados confirmam os dados encontrados 
por Negy & Snyder (2000) e Muller (2004). Os casais biculturais revelaram, no 
entanto, um maior grau de intimidade, mas também, um maior grau de conflito 
em relação aos casais monoculturais. Avançámos, na discussão dos resultados, 
com algumas hipóteses explicativas, que necessitam de ser investigadas futura-
mente. Ou seja, o maior grau de intimidade nos casais biculturais poderá ser o 
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resultado de um maior esforço de compreensão mútua e de um intenso processo 
de negociação sobre as diferenças culturais (Heller e Wood, 2000). O maior grau 
de conflito, encontrado em casais biculturais, confirma os resultados de Soncini 
(1997) e pode, também, estar relacionado com o processo de negociação sobre 
as diferenças culturais, ou, então, estar associado a maiores conflitos em áreas 
específicas como a parentalidade, encontradas neste tipo de casais por Del Rio 
(1999) e Negy & Snyder (2000). 

Verificámos, nos casais monoculturais, uma maior estruturação dos rituais fa-
miliares e culturais em relação aos casais biculturais, que os encaram de forma 
mais flexível. Além disso, os casais monoculturais atribuem um maior significado 
aos rituais culturais e uma maior importância à forma da sua realização, do que 
os casais biculturais. Atribuímos estas diferenças à maior flexibilidade dos casais 
biculturais, como têm demonstrado Falicov (1995), Romano (2001) e Nabeshima 
(2006). Isto é compreensível se tomarmos em consideração outra diferença por 
nós encontrada: os casais biculturais revelam uma maior amplitude da diferença 
dos seus rituais, em relação às duas famílias de origem, que, nos casais bicul-
turais, coincidem com as duas culturas. Quer dizer que em casais biculturais se 
distinguem mais os rituais familiares e culturais das duas famílias de origem do 
que acontece nos casais monoculturais. Também constatámos que os casais bi-
culturais se consideram menos religiosos do que os casais monoculturais, o que 
poderá ir ao encontro da ideia de Romano de que perante duas religiões diferentes 
entre os cônjuges de casais biculturais poderá haver a tendência para o casal se 
afastar das práticas religiosas.

Comparámos os casais biculturais em que o marido é português e a mulher es-
trangeira versus os casais em que a mulher é portuguesa e o marido estrangeiro 
e praticamente não encontrámos diferenças significativas. Estes resultados são 
consistentes com os dados encontrados por Negy e Snyder (2000). Nesta análise 
verificámos, surpreendentemente, vários efeitos de interação (diferenças entre 
cônjuges portugueses e estrangeiros). Por exemplo, os cônjuges portugueses re-
velam um maior grau de confiança. Tentamos explicar este fenómeno com base 
nos diferentes papéis na relação entre cônjuges portugueses e estrangeiros, onde 
os cônjuges estrangeiros dependem mais dos cônjuges portugueses devido a bar-
reiras linguísticas, culturais e um desconhecimento sobre a realidade do país de 
residência.

Pretendíamos, ainda, verificar como se processa a transmissão dos rituais fami-
liares, provenientes das famílias de origem. Constatámos que a forma como se 
realizam os rituais do casal assemelha-se mais à da família de origem da mulher 
em ambos os tipos de casais e que as mulheres de ambos os tipos de casais or-
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ganizam e determinam mais a forma como se realizam os rituais familiares do 
que os seus maridos. Estes resultados apontam para o papel preponderante da 
família de origem da mulher na transmissão dos rituais familiares e culturais.

Para responder à questão “em que medida os rituais familiares contribuem para 
a satisfação conjugal dos casais monoculturais e biculturais?”, isto é, verificar 
os fatores protetores, realizámos análises correlacionais e de regressão. A aná-
lise de regressão identificou os seguintes fatores protetores mais pertinentes 
para os casais monoculturais: a) uma maior estruturação geral dos rituais fa-
miliares e culturais; b) um maior significado atribuído aos rituais culturais; c) 
um maior grau de estruturação dos rituais familiares apenas para as mulheres, 
o que constitui, para os maridos, um fator de risco; d) uma maior participação 
do cônjuge na determinação e organização dos rituais familiares; e) um maior 
acordo com a realização dos rituais familiares apenas para os maridos; f) uma 
menor importância atribuída aos rituais familiares, apenas para os maridos; e 
g) uma maior satisfação com a realização dos rituais familiares também apenas 
para os maridos.

Os fatores protetores identificados para os casais biculturais são mais consis-
tentes entre maridos e mulheres, onde se destaca: a) um maior acordo sobre a 
forma como se realizam os rituais familiares; b) um maior significado atribuído 
aos rituais familiares; c) um maior domínio da língua materna do marido por par-
te da mulher; e f) uma maior satisfação global com Portugal para os maridos. 
Lembrando o nosso quadro de referência conceptual (ver Figura 3.2 do capítulo 
3), podemos afirmar, que são, essencialmente, estes três fatores protetores ou 
de equilíbrio, que contribuem para a satisfação conjugal dos casais biculturais. 
Constatamos, ainda, que uma elevada estruturação dos rituais culturais constitui 
um fator de risco para a satisfação conjugal dos maridos de casais biculturais. É 
de referir que uma maior amplitude das diferenças dos rituais em relação às duas 
famílias de origem, isto é, diferenças culturais, não constitui um fator de risco 
para os casais biculturais.

Sabemos que o acordo em relação à forma como se realizam os rituais, consti-
tui um dos fatores protetores mais pertinente nos casais biculturais. No entanto, 
não sabemos como este acordo se processa. Possuímos algumas pistas do nosso 
estudo qualitativo (ver capítulo 4), onde os casais biculturais mencionaram dife-
rentes estratégias, nomeadamente: a) integrar ou misturar aspetos das duas cul-
turas nos rituais familiares e culturais; b) realizar os rituais familiares e culturais 
de forma alternativa; c) optar pela melhor forma da realização dos rituais entre 
as duas culturas; d) elaborar rituais familiares distintos dos rituais das duas cul-
turas; e) realizar os rituais familiares de forma independente entre os cônjuges. 
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Não sabemos nada sobre a frequência e eficácia em relação ao acordo destas 
estratégias, que necessita de ser investigada futuramente.

Como já referimos, sabemos que um maior acordo sobre a realização dos rituais 
familiares está relacionado com a maior satisfação conjugal do casal bicultural. 
Também sabemos que, nestes casais, existe uma maior flexibilidade dos rituais 
familiares e culturais. No entanto, não sabemos como estas três variáveis acordo, 
satisfação conjugal e flexibilidade interagem. Serão necessárias mais pesquisas 
para podermos chegar a um modelo teórico consistente sobre a dinâmica da bi-
culturalidade conjugal92. A nossa investigação apenas pretendia detectar fatores 
protetores neste tipo de casais.

Finalmente, existe um outro aspeto. Por um lado, verificámos nos casais mono-
culturais várias diferenças entre maridos e mulheres, o que não acontece tanto 
nos casais biculturais. Praticamente não encontrámos diferenças nos casais bi-
culturais em que o marido é português e a mulher estrangeira versus os casais 
em que a mulher é portuguesa e o marido estrangeiro. De igual modo, identifi-
cámos para os casais monoculturais fatores protetores mais distintos entre os 
sexos, e para os casais biculturais fatores protetores mais consistente entre os 
sexos. Por exemplo, um maior acordo, uma menor importância e uma maior sa-
tisfação em relação à forma como se realizam os rituais, têm um efeito positivo 
na satisfação conjugal, apenas para os maridos dos casais monoculturais (ver 
também Quadros 6.32 até 6.35).

Por outro lado, verificámos, nos casais biculturais, diferenças entre cônjuges 
portugueses e estrangeiros. Constatámos, por exemplo, que os cônjuges estran-
geiros, independentemente do sexo, apresentam um maior grau de confiança no 
seu cônjuge do que os cônjuges portugueses. Como explicar estes resultados? O 
que parecia ao longo da nossa análise confuso, tornou-se a pouco e pouco, mais 
claro. Poderá existir um outro papel determinante nos casais biculturais: os pa-
peis do cônjuge nativo (português) e estrangeiro? O estudo dos papeis do cônjuge 
estrangeiro e nativo tem sido praticamente negligenciado nos trabalhos sobre a 
biculturalidade conjugal, embora Romano (2001) tenha chamado a atenção para 
a sua importância. Já referimos que o cônjuge estrangeiro depende mais, sobre-
tudo, na fase inicial da formação do casal, do cônjuge nativo (português) devido a 

92. Nestas pesquisas poderão ser usados instrumentos que medem a flexibilidade geral, e não apenas 
a flexibilidade em relação aos rituais familiares e culturais, e sua relação com a satisfação conjugal em 
casais biculturais. Da mesma forma,  poder¬ se¬ á avaliar a importância de chegar a um acordo neste 
tipo de casais e a sua relação com a satisfação conjugal. Resta saber em que medida o grau de acordo 
estará relacionado com uma maior flexibilidade dos cônjuges. 
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um maior desconhecimento da língua, cultura e do país em geral, onde o casal 
reside. Em relação à formação do casal, Relvas afirma: “ … que a sua constituição 
implica um novo sistema, com normas e padrões transacionais próprios e espe-
cíficos, que em tudo correspondem a uma nova emergência” (Relvas, 1996, p. 33). 
Ora, na formação do casal bicultural, a emergência de novas normas e padrões 
transacionais poderá estar condicionada por um maior ou menor conhecimento 
da língua e cultura do país, por parte de cada cônjuge. Este condicionamento pode 
fazer com que se estabeleça um tipo de relação assimétrica entre o cônjuge nativo 
e o estrangeiro, que se pode perpetuar. Compreendemos, agora, melhor as nos-
sas observações, referidas no capítulo 1., relativamente ao facto de muitos casais 
biculturais entrarem em crise, quando se mudam para o país do cônjuge estran-
geiro. Nestes casos, parece existir uma inversão dos papéis do cônjuge nativo 
e estrangeiro, ou seja, o cônjuge estrangeiro, independentemente do sexo, que 
dependia anteriormente mais do cônjuge nativo, usufruindo de todo o seu apoio, 
tem, ao mudar para o seu país de origem, que apoiar agora mais o seu parceiro, 
que se tornou cônjuge estrangeiro e, provavelmente, também, mais dependente 
do seu parceiro. Podemos imaginar o desafio para o casal em se readaptar a esta 
nova realidade de papéis invertidos. Pensamos que, futuramente, a investigação 
na biculturalidade conjugal, deverá tomar em consideração os possíveis papéis 
distintos dos cônjuges nativos e estrangeiros.

7.3. Limites e contributos da investigação

Os estudos na área da biculturalidade conjugal impõem vários desafios metodo-
lógicos ao investigador, que se traduzem em algumas limitações. Talvez seja este 
um dos fatores que contribui para a existência de relativamente poucos estudos 
neste campo. Pensamos, no entanto, que estas limitações, inerentes aos estudos 
da biculturalidade, não devem servir de barreiras ao estudo de casais biculturais, 
cujo aumento exponencial se verifica em vários países, como referimos no pri-
meiro capítulo. Iremos mencionar as limitações mais pertinentes da nossa inves-
tigação.

Em primeiro lugar, a amostra de casais biculturais revelou-se de difícil acesso. 
Tivemos de recorrer a uma amostra de conveniência, através de “visitas ao domi-
cílio”, com todas as implicações ao nível metodológico, que daí resultam. Assim, 
a análise comparativa entre casais monoculturais e biculturais mostrou-se parti-
cularmente problemática, porque encontrámos diferenças significativas entre as 
duas amostras em relação a algumas varáveis sociodemográficas, nomeadamen-
te, o nível de escolaridade. Desta forma, tivemos de realizar a homogeneização 
das duas amostras nas variáveis em causa, o que obrigou à eliminação de partici-
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pantes, obtendo-se, mesmo assim, um número mais elevado de participantes do 
que a maioria dos estudos em casais biculturais, referidos no primeiro capítulo.

Em segundo lugar, não deveremos esquecer que, para os cônjuges estrangeiros, 
o português não constitui a sua língua materna. Não podíamos aplicar questio-
nários validados em outros países, mesmo se os houvesse, porque não seriam 
comparáveis. Todos os estudos na área da biculturalidade se debatem com esta li-
mitação particular. Tentámos, de certa forma, colmatar este problema da seguinte 
forma: a) incluir apenas os casais biculturais na nossa amostra, onde os cônjuges 
estrangeiros dominassem minimamente o português escrito, b) no preenchimen-
to dos questionários, o investigador e/ou o cônjuge português tentava traduzir al-
guns conceitos que não fossem entendidos pelos cônjuges estrangeiros, o que, 
felizmente, não aconteceu com muita frequência. Os estudos sobre a bicultura-
lidade conjugal, referidos no primeiro capítulo, seguiram a mesma metodologia, 
aplicando sempre questionários na língua do país de residência do casal.

Em terceiro lugar, o facto de analisarmos casais e não indivíduos fez com que 
aumentasse a complexidade da análise estatística. Poderíamos ter optado por 
analisar as médias dos casais, perdendo, no entanto, valiosa informação sobre 
as diferenças entre maridos e mulheres nas respetivas variáveis, que os nossos 
resultados revelaram.

Em quarto lugar, constatámos que as características métricas de alguns instru-
mentos não apresentavam condições ideais. Como é sabido, os questionários de 
satisfação conjugal não apresentam uma distribuição normal. Tentámos colmatar 
este problema, recorrendo a um maior número possível de participantes. De qual-
quer forma, os resultados devem ser cautelosamente interpretados e necessitam 
de estudos complementares para a sua confirmação. 

Em quinto lugar, trabalhámos com um grande número de variáveis, que está so-
bretudo inerente às várias subescalas ou dimensões dos instrumentos aplicados. 
A leitura e integração de um grande número de resultados, que apareciam de for-
ma parcelar, não foram sempre fáceis. De qualquer modo, encaramos esta inves-
tigação de forma mais exploratória, porque seria prematuro avançar no sentido de 
testar modelos teóricos específicos, numa área relativamente pouco investigada 
e conhecida.

Em sexto lugar, não foram analisados todos os dados recolhidos, porque conside-
ramos que esta dissertação deverá limitar-se ao sistema conjugal. Por exemplo, 
dispomos de dados sobre o domínio das línguas maternas dos filhos de casais 
biculturais, que serão analisados futuramente. 
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Em último lugar, o facto de a língua portuguesa ser, para o investigador, uma 
língua estrangeira, impôs também uma série de limitações ou dificuldades. Es-
tas dificuldades não nos impediram de progredir na nossa investigação, optando 
sempre pela melhor alternativa possível.

Assim, um dos contributos mais importantes desta investigação é termos iniciado 
o estudo sobre a biculturalidade conjugal em Portugal.

Os instrumentos elaborados, validados ou revistos, podem ser um contributo 
para futuros estudos. Construímos dois novos instrumentos, o questionário HRF 
(Herança dos Rituais Familiares) e o questionário DLCB (Questionário sobre o 
Domínio das Línguas em Casais Biculturais), os quais apresentam bons índices 
psicométricos. O questionário HRF poderá ser, futuramente, utilizado para estu-
dos inter-geracionais. Também realizámos a revisão da RRF (Relationship Rating 
Form) de Davis (1996). A RRF revista (RRF_R) apresenta várias vantagens em re-
lação à RRF, nomeadamente uma fundamentação empírica de que a RRF não 
dispunha; contém um número de itens mais reduzido e revela bons indicadores de 
precisão e validade. Poderá ser aplicada em futuros estudos na área da satisfação 
conjugal. De igual modo, realizámos, com Carla Crespo, a tradução, validação e 
adaptação do FRQ (Family Ritual Questionnaire) de Fiese e Kline (1993), que será 
útil para futuros estudos de rituais familiares e culturais.

Esta investigação contribui, também, para uma melhor compreensão dos ca-
sais biculturais, a nível mais teórico. Ao comparar casais monoculturais com 
biculturais tornou-se mais claro, em que é que estes casais diferem e em que 
se assemelham. Parece não ser válida a ideia, encontrada na literatura, de que 
os casais biculturais constituem uma população de risco, ao verificar que estes 
não diferem na satisfação conjugal global dos casais monoculturais. Do mesmo 
modo, parece não ser válida a ideia de que um casal bicultural em que a mulher 
é estrangeira será mais adaptativo. Verificamos, também, aspetos específicos dos 
casais biculturais, como uma maior flexibilidade em lidar com os rituais familia-
res e culturais. Também conseguimos identificar fatores protetores dos casais 
monoculturais e biculturais. Um dos aspetos mais surpreendentes encontrado é 
o facto de que maiores diferenças culturais entre os cônjuges de casais biculturais 
não constituem um fator de risco. Evidenciamos o papel predominante da mulher 
para a transmissão dos rituais familiares em ambos os tipos de casais. Um outro 
aspeto relevante prende-se com o facto de os nossos dados apontarem para um 
relacionamento nos casais biculturais, com papéis assimétricos dos cônjuges es-
trangeiros e nativos, o que não foi tomado em consideração em estudos anteriores 
sobre a biculturalidade conjugal.
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Este trabalho pode contribuir, também, para a prevenção, aconselhamento e tera-
pia com casais biculturais, lançando algumas pistas pertinentes, nomeadamente:

- É importante sabermos que os casais biculturais lidam com maior flexibilidade 
nos seus rituais culturais. Podemos entender, agora, melhor, o objetivo principal 
de Falicov para os casais biculturais (1995), que consiste em adquirir uma visão 
adaptativa, equilibrada e flexível sobre as semelhanças e diferenças das culturas 
dos cônjuges, e que uma excessiva minimização ou maximização das diferenças 
culturais podem levar a um relacionamento desequilibrado do casal bicultural. 
Desta forma, os rituais culturais dificilmente poderão constituir um fator de coe-
são para o casal bicultural, como acontece nos casais monoculturais. No entanto, 
sabemos que um dos fatores protetores encontrados por nós para os casais bi-
culturais é um maior significado atribuído, não aos rituais culturais, mas sim aos 
rituais familiares, por serem culturalmente menos determinados. Sabemos que 
os rituais familiares são constituídos pelas atividades de fim de semana e das fé-
rias, cujo significado poderá ser fortalecido nos casais biculturais, para incremen-
tar a sua coesão. Concretamente, trata-se, no âmbito terapêutico, de identificar 
atividades dos tempos livres, consideradas por ambos os cônjuges, gratificantes 
e significativas.

- Verificamos que um dos fatores protetores mais pertinente para os casais bicul-
turais é a necessidade de os cônjuges chegarem a acordo em relação à realização 
dos rituais familiares e culturais. Para que se possa chegar a um acordo, torna-se 
necessário que o casal bicultural assuma uma atitude flexível e de compreensão 
mútua da cultura do cônjuge, como vários autores têm afirmado (Falicov, 1995; 
Crohn, 1998; Mirkin, 1998; Heller e Wood, 2000). No contexto clínico o terapeu-
ta pode, então, assumir um papel de mediador para fomentar o acordo entre os 
cônjuges. Neste caso, torna-se necessário conhecer os diferentes rituais cultu-
rais, não só entre os cônjuges, mas também por parte do terapeuta. O terapeuta 
poderá obter esta informação através da leitura, através de pessoas do país de 
origem dos cônjuges, ou através de uma lista de perguntas específicas (Schlippe, 
2004) dirigidas, no contexto terapêutico, aos cônjuges, como por exemplo: “Que 
costumes ou rituais existem no seu país?”, “Como são realizados?”, “O que sig-
nifica para si x?”, etc.. Um maior acordo sobre as diferenças culturais pode levar, 
então, a uma identidade bicultural do casal (Kerwin & Ponterotto, 1995), ou a uma 
terceira realidade (Perel, 2000, cit. por Sullivan & Cottone, 2006), que interliga o 
casal bicultural, mesmo em momentos de crise ou transição. Segundo este autor, 
a terceira realidade é uma abordagem para aceitar as diferenças culturais através 
de uma metáfora, onde os cônjuges se consideram turistas quando são confron-
tados com as suas diferenças.
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- Deve-se, também, alertar o casal para a importância do domínio da língua ma-
terna do cônjuge, sobretudo por parte da mulher, para que esta não se sinta ex-
cluída na interação pai-filhos.

- Os técnicos que trabalham com casais biculturais deverão ser sensíveis aos pa-
péis possivelmente assimétricos entre o cônjuge estrangeiro e nativo, sobretudo 
na fase da formação do casal. Isto é, o técnico deverá ter em consideração que, 
provavelmente, o cônjuge estrangeiro, seja o marido ou a mulher, depende em 
muitas áreas, do cônjuge nativo, o que pode influenciar toda a dinâmica do casal 
bicultural. Seria, talvez, pertinente encontrar áreas familiares que permitissem 
ao cônjuge estrangeiro ser mais participativo e encontrar formas de este poder 
ajudar e apoiar o cônjuge nativo. Podemos prevenir o casal, quando pretender 
mudar-se para o país do cônjuge estrangeiro, para a necessidade de uma rea-
daptação dos seus papéis. Neste caso, o conhecimento da língua e cultura, por 
ambos os cônjuges, do futuro país de residência poderá constituir um dos fatores 
facilitadores.

Finalmente, pensamos que esta investigação pode constituir um valioso contri-
buto para qualquer casal bicultural, para todos os técnicos que lidam com estes 
casais e, em última análise, para fomentar a tolerância e a compreensão mútua 
entre diferentes culturas, numa sociedade cada vez mais multicultural.
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